Sygn. akt Il CZP 68/20

UCHWALA

Dnia 5 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa U. (Polska) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko E. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 listopada 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt XX Gz (...),

"a. Czy zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instanc;ji
mieszczgce sie obecnie w katalogu orzeczeh wymienionych w art.
394'2 § 1 k.p.c., a zapadte w czasie gdy sprawa rozpoznawana byta
stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku
o0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2019 roku poz. 1469) w oparciu o przepisy
w brzmieniu sprzed nowelizacji, rozpoznaje inny sktad sgdu pierwszej
instanc;ji?

a w przypadku odpowiedzi pozytywnej,

b. Czy wynagrodzenie kuratora bedgcego podatnikiem obowigzanym
do rozliczenia podatku od towardéw i ustug przyznawane w oparciu
0 przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca
2018 roku w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony
w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2018 poz. 536) podlega podwyzszeniu
o kwote podatku od towaréw i ustug?”



podijat uchwate:

1. Zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji,
whniesione po dniu 6 listopada 2019 r., ktérego przedmiotem jest
wynagrodzenie kuratora, rozpoznaje inny sklad sadu pierwszej
instancji (art. 3942 § 1 pkt 9 k.p.c. per analogiam), takze
w sprawach, w ktéorych przed dniem wejscia w zycie ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektéorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r.,,
poz. 1469 ze zm.) wydano nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym.

2. Wynagrodzenie kuratora procesowego ustanowionego na
podstawie art. 69 § 1 k.p.c., obowigzanego do rozliczenia podatku

od towaréw i ustug, sad podwyzsza o kwote tego podatku.

UZASADNIENIE

Zagadnienia prawne przedstawione Sadowi Najwyzszemu wytonity sie
w sprawie, w ktorej w dniu 8 czerwca 2015 r. powddka U. (Polska) spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. wystgpita z powodztwem przeciwko E.
spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. Sad Okregowy w dniu 16 lipca
2015 r. wydat nakaz =zaptaty w postepowaniu upominawczym w catosci
uwzgledniajgcy zgdanie pozwu, od ktérego pozwana wniosta sprzeciw. W dniu 3
kwietnia 2019 r. Sad ten - wobec ustalenia, ze w zarzadzie pozwanej zachodzg
braki uniemozliwiajgce jej reprezentacje - ustanowit dla spoétki na podstawie art.
69 § 1 k.p.c. kuratora procesowego w osobie adwokata E. Z., a w dniu 20 grudnia
2019 r. wydat wyrok konczacy postepowanie w sprawie oraz postanowienie o

przyznaniu kuratorowi wynagrodzenia.

Od powyzszego postanowienia w dniu 21 stycznia 2019 r. zazalenie do

Sadu Apelacyjnego w (...) wniosta kurator pozwanej zaskarzajgc je w czesci, w



jakiej Sad Okregowy nie podwyzszyt przyznanego jej wynagrodzenia o nalezny

podatek od towarow i ustug.

Sad Okregowy przedstawit zazalenie Sgdowi Apelacyjnemu w (...) lecz Sad
ten zwrdcit akta sprawy uznajgc, ze do rozpoznania zazalenia wtasciwy jest inny

sktad Sadu pierwszej instanciji.

Podczas rozpoznawania zazalenia kuratora Sad Okregowy w W. powzigt
powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w zagadnieniach prawnych
przedstawionych Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie
art. 390 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pierwszy problem przedstawiony przez Sad Okregowy dotyczy tego, czy w stanie prawnym
obowigzujgcym od dnia 7 listopada 2019 r. - po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2019,
poz. 1469 z pdzn.zm.  -dalej: ,, ustawa z dnia 4 lipca 2019 r.”, ,, ustawa nowelizujgca” lub
,ustawa”) - zazalenie na postanowienie sagdu pierwsze] instancji mieszczgce sie w katalogu
orzeczeh o ktérych mowa w art. 394 § 1 k.p.c., rozpoznaje inny sktad sadu pierwszej instancji, w
sprawach w ktdrych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy wydano nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym (art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Z motywow przedstawionego zagadnienia prawnego wynika zatozenie, ze na
postanowienie o przyznaniu kuratorowi procesowemu wynagrodzenia przystuguje zazalenie mimo,
ze nie miesci sie ono w katalogu orzeczeri wymienionych ani w art. 394 § 1 k.p.c. ani w art. 394 §
1 k.p.c., zarébwno w obecnym, jak i w poprzednim brzmieniu tego przepisu.

Kwestia ta wymaga przestankowego zbadania, niedopuszczalnos¢ zazalenia uzasadniataby
bowiem odmowe odpowiedzi na przedstawione zagadnienia prawne.

Podejmujac ten problem w pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymaga, ze zagadnienia
prawne dotyczg kuratora ustanawianego w toku postepowania przez sad, gdzie ustanowienie
kuratora i przyznanie mu wynagrodzenia jest kwestig wpadkowg (uboczng) wobec gtéwnego nurtu
postepowania. Kurator taki jest uprawniony do podejmowania — w imieniu osoby, ktdrg zastepuje -
wszystkich czynnosci wigzacych sie z oznaczong sprawg cywilng, takze w postepowaniu
nieprocesowym, w granicach przyznanych mu uprawnien (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 2020 r., Il CZP 41/19, OSNC 2020, nr 9, poz. 70). Nie dotyczg natomiast kuratora
ustanawianego przez sad w postepowaniu nieprocesowym w tego rodzaju sprawach, w ktérych
ustanowienie kuratora i ustalenie jego wynagrodzenia stanowi meritum rozpoznawanej sprawy,
co odmiennie ksztattuje kwestie zaskarzalnosci takiego postanowienia (por. art. 599-605 k.p.c.)

Na gruncie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 83, poz. 651 ze zm.) wynagrodzenie przyznawane kuratorowi za



jego czynnosci obowigzana byta uisci¢ strona, ktéra zgdata ustanowienia kuratora, wynikajacy zas
stagd wydatek wliczano do kosztéw procesu, zasgdzonych tej stronie od strony przeciwnej, o ile
zostata ona obcigzona obowigzkiem poniesienia tych kosztow (por. art. 157 § 4 oraz orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1935 r., | C 103/35, OSN 1936, nr 5, poz.197).

Kodeks postepowania cywilnego z 1964 r. nie regulowat poczagtkowo wyraznie,
wchodzgcego w sktad kosztéw procesu (art. 98 § 1 k.p.c.), wynagrodzenia kuratora procesowego.
Nie budzito jednak watpliwosci, ze funkcja kuratora jest odptatna i nalezy sie mu wynagrodzenie.
Pierwotnie prawo do wynagrodzenia wywodzono z ogdlnej reguty odptatnosci kurateli wynikajacej
z art. 179 § 1k.r.o., a po wejsciu w zycie ustawy z dnia 16 listopada 1960 r. o zmianie przepiséw o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 51, poz. 298) z zaliczenia wynagrodzenia
kuratora procesowego do kategorii wydatkdéw, co powielita nastepnie w art. 4 pkt2iart. 41
ustawa z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z
2002 r.,Nr 9, poz. 88, z pdin. zm. - dalej: ,, u.k.s.c. 21967 r.”) (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z
dnia 10 lutego 1953 r., Il C 680/52, OSNCK 1954, nr 1, poz.14 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 1970 ., Il CZ 32/69, OSNCP 1970, nr 9, poz. 165, por. takze uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 1989 r., Il CZP 117/88, OSNCP 1990, nr 1, poz.11).

Mimo braku wyraznej podstawy prawnej w literaturze przedmiotu przyjmowano, ze na
postanowienie sgdu okreslajgce wysokos¢ wynagrodzenia kuratora przystuguje stronom i
kuratorowi zazalenie na podstawie art. 22 ust. 1 u.k.s.c. z 1967 r. Dopuszczalnos¢ zazalenia
wywodzono z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktore jeszcze przed 1965 r. przyznawato biegtemu
na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 1950 r. Przepisy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 58, poz. 528) - ktérego odpowiednikiem byt art. 22 ust. 1 u.k.s.c. z
1967 r. - prawo do kwestionowania wysokosci przyznanego mu wynagrodzenia (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 1952 r., C 1934/52, NP. 1953, nr 8-9, s. 154 i z dnia 19
pazdziernika 1954 r., Il CO 52/54, BMS 1956, nr 1, s. 48, por. takze postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 1974 r., Il CZ 194/74, OSPiKA 1975, nr 9, poz. 205 ). Na poparcie
tego stanowiska argumentowano, ze w Kodeksie postepowania cywilnego prawo do zazalenia
przyznano wyraznie biegtemu, a kurator nie powinien by¢ stawiany w sytuacji gorszej od biegtego.

W obecnym stanie prawnym kwestia wynagrodzenia kuratoréw procesowych nadal
regulowana jest w sposdb fragmentaryczny. Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 755, ze zm. - dalej : ,,u.k.s.c.” z 2005 r.”)
zalicza wynagrodzenie kuratora procesowego do kosztéw sgdowych — wydatkow (art. 5 ust. 1 pkt 3
w zw. z art. 2 ust. 1 oraz art. 96 ust. 2), a wysokos$¢ wynagrodzenia jest regulowana przez
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkdw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej (Dz.U. poz. 536 - dalej: ,, Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca
2018 r.”).

W doktrynie - takze na tle aktualnego stanu prawnego - jednolicie przyjmuje sie, ze
zaréwno stronie, jak i kuratorowi przystuguje prawo do zfozenia zazalenia na postanowienie w
przedmiocie ustalenia jego wynagrodzenia. Rdwniez w orzecznictwie sgdéw powszechnych - mimo
braku wyraznej podstawy prawnej -z reguty przyjmuje sie dopuszczalnosc¢ takiego zazalenia.



Odmienne stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 1976 r., IV CZ
81/76, (OSPiKA 1977, nr 10, poz.163), po pierwsze dotyczyto wynagrodzenia kuratora zawodowego
za sporzadzenie wywiadu w sprawie opiekunczej, a po wtére spotkato sie z trafng krytyka w
doktrynie, z uwagi na nierozwazenie mozliwosci dopuszczenia zazalenia w drodze analogii z
Owczesnego brzmienia art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.

Dopuszczalno$é zazalenia kuratora na postanowienie o przyznaniu mu wynagrodzenia
wywodzi¢ nalezy z art. 394 § 1 pkt 9k.p.c. per analogiam za czym przemawia podobieristwo
sytuacji biegtego i kuratora. Brak jest bowiem racjonalnych powoddéw uzasadniajacych przyjecie
przez ustawodawce dopuszczalnosci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie przyznania
wynagrodzenia biegtemu (a takze mediatorowi oraz petnomocnikowi z urzedu) i jednoczesnie
nieuczynienie tego w przypadku wynagrodzenia naleznego kuratorowi procesowemu, ktéry ma taki
sam bezposredni interes majgtkowy w zakwestionowaniu btednego orzeczenia jak biegty
(mediator czy pethomocnik z urzedu) (por. m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30
pazdziernika 2012 r., SK 20/11, OTK-A 2012, nr 9, poz. 110 z dnia z dnia 22 pazdziernika 2013 r., SK
14/13, OTK-A 2013, nr 7, poz.100). Brak regulacji dopuszczajgcej zaskarzenie postanowienia o
przyznaniu kuratorowi wynagrodzenia nie mozna w tej sytuacji uznaé za zamierzone pominiecie
ustawodawcy.

Analogia w postepowaniu cywilnym petni funkcje naprawcze wypetniajac luki
konstrukcyjne prowadzace do dysfunkcjonalnosci mechanizmu postepowania cywilnego,
wynikajgce miedzy innymi - tak, jak w rozpoznawanym przypadku z niedopatrzen ze strony
ustawodawcy. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wielokrotnie zajmowano - zastugujgce na
podzielenie stanowisko - ze regulacje w ktérych stwierdzano dopuszczalnosé sktadania zazalen,
moga byc¢ stosowane w drodze analogii takze do innych podobnych rozstrzygnie¢ (por. m.in.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1965 r., | CZ 101/65, OSNCP nr 10, poz. 169,
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1966 r., Ill CZP 48/66, OSNCP 1967, nr 2, poz.19, z
dnia 6 grudnia 1988 r., OSNC 1989, nr 12, poz. 203, z dnia 28 pazdziernika 1993 r., Ill CZP 147/93,
OSNCP 1994, nr 5, poz. 104, z dnia 22 stycznia 1998 r., Ill CZP 69/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz.111, z
dnia 24 wrzesnia 2003 r., Ill CZP 58/03, OSNC 2004, nr 11, poz. 173, z dnia 9 lutego 2007 r., Il CZP
156/06, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 76, z dnia 20 listopada 2008 r., [ll CZP 111/08, OSNC 2009, nr 10,
poz. 138, z dnia 25 czerwca 2009 r., Il CZP 36/09, OSNC 2010, nr 2, poz. 24, i z dnia 20 maja 2011 r.,
Il CZP 14/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 2).

Analogii nalezy przy tym poszukiwaé w art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. (zazalenie poziome), a nie
art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c. (zazalenie dewolutywne). Wynagrodzenie kuratora procesowego opiera sie
bowiem - tak, jak w przypadku biegtego - na dwdch stosunkach prawnych: publicznoprawnym
(relacja sad - kurator), ktdry przektada sie na przyznanie kuratorowi wynagrodzenia i przypomina
relacje miedzy sgdem a biegtym czy petnomocnikiem ustanowionym z urzedu oraz
prywatnoprawnym (rozliczenia kosztéw wywotanych udziatem kuratora w procesie miedzy
stronami ewentualne obcigzenie nimi Skarbu Panstwa). Zaréwno ustanowienie kuratora
procesowego jak i orzekanie o jego wynagrodzeniu nastepujg w ramach stosunku
publicznoprawnego, nie jest to wiec orzekanie o kosztach procesu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2009 r., V CNP 1/09, OSNC 2010, nr3, poz.44 oraz z dnia 16



listopada 2011 r., V CZ 90/11, niepubl.). Sytuacja ta wykazuje duzo wieksze podobienstwo do
relacji sad biegty, sad - petnomocnik z urzedu lub sad - swiadek, czego dotycza postanowienia art.
3941 § 1 pkt 9 k.p.c. niz rozliczenia kosztéw miedzy stronami regulowanejw art. 394 §1 pkt 6
k.p.c.

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze rzgdowy projekt ustawy z dnia 26 sierpnia 2021r.0
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (UD 156, 5.12 i 61)
przewiduje zmiane art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. przez rozszerzenie katalogu zaskarzalnych
postanowien takze o postanowienie dotyczace wynagrodzenia kuratora, w uzasadnieniu
lakonicznie wskazujgc na oczywistos$¢ takiego rozwigzania.

Dopuszczalnos¢ zazalenia na postanowienie o przyznaniu kuratorowi wynagrodzenia nie
powinna rowniez budzi¢ watpliwosci w swietle art. 597 § 2w zw. z art. 605 k.p.c., w ktérych
ustawodaweca przewidziat zaskarzalno$¢ postanowienia sgdu co do wynagrodzenia opiekuna
(kuratora). Ocene te wspiera okoliczno$¢, ze ustawodawca w art. 22 pkt 4 u.k.s.c. z 2005 r.
przewidziat optate statg w kwocie 100 zt od zazalenia na postanowienie dotyczgce wynagrodzenia
i zwrotu kosztow kuratora. Lege non distinguente optata ta dotyczy zaréwno kuratora prawa
procesowego jak i materialnego.

Przyjecie, ze postanowienie o przyznaniu kuratorowi wynagrodzenia podlega zaskarzeniu
zazaleniem umozliwia udzielenie odpowiedzi na pytanie pierwsze dotyczgce regut
intertemporalnych dotyczacych jego wniesienia.

Artykut 9 ust. 4 ustawy nowelizujgcej wprowadza wyjatek od wynikajgcej z art. 9 ust. 2
reguty bezposredniego stosowania prawa nowego (zasada aktualnosci) i rozcigga stosowanie
przepiséw dotychczasowych na rozpoznanie sSrodkéw odwotawczych wniesionych przed wejsciem
w zycie ustawy. Do oceny, czy po dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej do rozpoznania
zazalenia majg zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu nadanym
tg ustawag, czy tez w brzmieniu poprzednio obowigzujgcym, znaczenie ma data wniesienia
zazalenia do sadu. Jezeli Srodek odwotawczy zostat wniesiony i nierozpoznany przed dniem wejscia
w zycie ustawy nowelizujgcej stosuje sie do jego rozpoznania przepisy w brzmieniu
dotychczasowym. W doktrynie i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze do
rozpoznania zazalenia wniesionego po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. (7 listopada
2019 r.) zastosowanie majg przepisy ustawy, w brzmieniu nadanym tg ustawg (por. m.in.
niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2020 ., IV CZ 17/20, z dnia 27
maja 2020 r., 11l CZ 10/20, z dnia 19 grudnia 2019 r., V CZ90/19, i z dnia 27 maja 2020 r., lll CZ
13/20).

Zagadnienie relacji nowego prawa do skutkédw procesowych, ktére na podstawie prawa
dawnego powstaty w toczgcym sie postepowaniu cywilnym przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujacej z dnia 4 lipca 2019 r. reguluje natomiast art. 9 ust. 1 ustawy. Ocena dopuszczalnosci
dokonania czynnosci przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, formalne warunki jej
dokonania, jak réowniez skutki, ktdre czynnos$¢é wywotata, po zmianie prawa podlegajg ocenie
wedtug zasad obowigzujacych przed wejsciem w zycie nowelizacji.



Istotg watpliwosci Sgdu Okregowego jest jednak to, czy zasada wynikajgca z art. 9 ust. 4
ustawy podlega modyfikacji w zwigzku z regutg intertemporalng stadialnosci (fazowosci) dotyczaca
postepowania upominawczego. Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy sprawy w ktérych przed
dniem jej wejscia w zycie wydano nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji podlegaja rozpoznaniu zgodnie z przepisami,

w brzmieniu dotychczasowym. Moze to rodzi¢ watpliwo$é czy zazalenie, ktére wptyneto w
postepowaniu, w ktérym przed dniem wejscia w zycie ustawy wydano — tak jak ma to miejsce w
rozpoznawanej sprawie - nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, powinno by¢
rozpoznawane wedtug reguty intertemporalnej wynikajacej z art. 9 ust. 4 czy z art. 11 ust. 1 pkt 1
ustawy.

Z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej wynika, ze sprawy w ktdrych przed dniem
wejscia w zycie ustawy wydano nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym podlegajg do czasu
zakonczenia sprawy w danej instancji rozpoznaniu zgodnie z przepisami w brzmieniu
dotychczasowym, z uwagi na to, ze nowe przepisy sg bardziej restryktywne (druk sejmowy nr 3137,
s. 211, Sejm VIII Kadencji). Nie jest jednak jasne, czy ma to dotyczy¢ - jak by to wynikato z wyktadni
literalnej analizowanych przepiséw - ich stosowania generalnie az do zakoriczenia postepowania w
danej instancji, czy tylko tych przepiséw - za czym przemawiatyby wzgledy racjonalnosci i wyktadnia
funkcjonalna - ktére regulujg postepowania odrebne.

Opowiedzieé nalezy sie za drugim rozwigzaniem, a przewidziane w art. 11 ust. 1 pkt 1
ustawy nowelizujgcej odstepstwo od wiodgcej w rozwigzaniach intertemporalnych zasady
aktualizacji (art. 9 ust. 2) nalezy rozumiec scisle i odnosi¢ wytgcznie do szczegdlnych regulacji
zwigzanych z postepowaniem upominawczym. Brak racjonalnych podstaw do odmiennego
traktowania zasad rozpoznawania zazalen wniesionych po 7 listopada 2019 r. w zaleznosci
od przypadkowe]j kwestii, jakg stanowi uprzednie wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym. Zasada zaufania obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa uzasadnia
stosowanie zasady instancyjnosci w postepowaniach odrebnych (upominawcze, nakazowe)
wyltgcznie w zakresie dotyczgcym tych postepowan, a nie wszystkich przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu dotychczasowym. Przepisy przechodnie ustawy nowelizujacej
opierajg sie na podstawowym zatozeniu bezposredniego jej stosowania, takze w postepowaniach
bedacych w toku w momencie jej wejscia w zycie (art. 9 ust. 2). W konsekwencji na podzielenie
zastuguje stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 lutego 2021 r., Ill CZP
14/20, Biul. SN—IC 2021 r., nr 3), ze zasada kontynuacji dotyczy wytgcznie Srodkéw odwotawczych
whiesionych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej (art. 9 ust. 4 ustawy). Kres
stosowania ustawy dotychczasowej w przypadku wniesienia zazalenia rozstrzyga art. 9 ust. 4
ustawy nowelizujgcej tgczac je z datg jego wniesienia. W badanym przypadku zazalenie zostato
whiesione 21 stycznia 2020 r. podlega wiec rozpoznaniu wedtug przepisdw Kodeksu postepowania
cywilnego w brzmieniu uwzgledniajgcym zmiany wprowadzone ustawg nowelizujaca.

Stanowisko to potwierdza w istocie sam ustawodawca. W rzgdowym projekcie z dnia 26
sierpnia 2021 r. zmian ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (nr
UD 156, s. 31-32 oraz s. 100) proponuje sie zmiane brzmienia art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. przez ograniczenie zakresu jego stosowania wytgcznie do przepisdw o postepowaniach



odrebnych, a nie wszystkich przepiséow kodeksu w brzmieniu dotychczasowym. Z uzasadnienia
projektu wynika, ze nowelizacja ma na celu jedynie doprecyzowanie pojawiajgcych sie w tym
zakresie watpliwosci.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji,
whiesione po dniu 6 listopada 2019 r., ktérego przedmiotem jest wynagrodzenie kuratora,
rozpoznaje inny skfad sadu pierwszej instancji (art. 394§ 1 pkt 9 per analogiam), takze w
sprawach, w ktérych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej wydano nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym.

Niezaleznie od powyzszego w realiach niniejszej sprawy orzeczenie kofczace postepowanie
w sprawie zostato wydane 20 grudnia 2019 r., juz po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej, co
uzasadnia zastosowanie przepisow tej ustawy do rozpoznania zazalenia na postanowienie z dnia
20 grudnia 2019 r. o przyznaniu wynagrodzenia kuratorowi, takze w Swietle zasady instancyjnosci
wynikajgcej z art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzycie w przepisach
intertemporalnych terminu ,,zakoriczenie postepowania w danej instancji” nalezy identyfikowac¢ z
chwilg wydania orzeczenia koriczgcego postepowanie w tej instancji, a wiec wyroku, postanowienia
co do istoty sprawy lub innego rozstrzygniecia trwale zamykajacego droge do wydania orzeczenia a
nie innymi zdarzeniami procesowymi majgcymi miejsce po zakonczeniu postepowania w instancji
(por. m.in. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2006 r., Ill CZP 74/06, OSNC 2007, nr 6,
poz. 90, z dnia 22 listopada 2006 r., Ill CZP 86/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 107, z dnia 24 stycznia
2007 r., Il CZP 124/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 91, orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1953
r., 11C 609/53, OSN 1954, nr 3, poz. 61 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1968
r., 11CZ 29/68, OSNCP 1968, nr 11, poz. 191, i z dnia 28 czerwca 2006 r., Il CZ 36/06, OSNC 2007, nr
1, poz. 19).

Drugie zagadnienie przedstawione przez Sad Okregowy dotyczy tego czy wynagrodzenie
kuratora bedacego podatnikiem obowigzanym do rozliczenia podatku od towardw i ustug
przyznawane w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r.
podlega podwyzszeniu o kwote podatku od towardw i ustug. Majgc na wzgledzie, ze w badanej
sprawie problem dotyczy wytgcznie wynagrodzenia kuratora procesowego ustanowionego na
podstawie art. 69§ 1 k.p.c. odpowiedZ moze dotyczy¢ wytgcznie tego kuratora, cho¢ analogiczne
rozwigzanie nalezy zastosowac do innych kuratoréw procesowych ustanawianych dla strony w
postepowaniu cywilnym (np. 143-144 i 146, art. 450 § 3, art. 456 § 2, art. 460 § 2, art. 510 § 2,
art. 802, art. 818, art. 928 k.p.c.)

Kurator bedacy osobg fizyczng prowadzgcg samodzielnie dziatalnos$é gospodarczg (w tym
takze adwokat i radca prawny), nie jest objety wytgczeniem okreslonym w art. 15 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (jedn. tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 685
- dalej: ,u.p.t.u.”). Posiada zatem status podatnika podatku od towardéw i ustug w rozumieniu art.
15 ust. 1 tej ustawy a ustugi przez niego wykonywane podlegajg opodatkowaniu na podstawie art.
5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 3 u.p.t.u.



Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. - znajdujgce zastosowanie
w sprawie (§ 3) - nie przewiduje jednak podwyzszenia wynagrodzenia kuratora o podatek od
towardw i ustug. Poprzednio obowigzujgce rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13
listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkdw poniesionych
przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. z 2013 r., poz. 1476 —
,Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r.”) odmiennie regulowato te
kwestie przewidujac, ze wynagrodzenie kuratora bedacego podatnikiem obowigzanym do
rozliczenia podatku od towardw i ustug podwyzsza sie o kwote podatku od towaréw i ustug,
okreslong zgodnie ze stawka tego podatku obowigzujgcg w dniu orzekania o wynagrodzeniu (§ 1
ust. 3). Z kolei poprzedzajace je rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 sierpnia 1982 .
w sprawie stawek, warunkéw przyznawania i wyptaty ryczattu przystugujacego sedziom
i pracownikom sgdowym za dokonanie ogledzin oraz stawek naleznosci kuratoréw (Dz.U. Nr 27,
p0z.197 z pdzn. zm.) nie zawierato takiej regulacji. Na tle § 3 ust. 2 tego rozporzadzenia Sad
Najwyzszy - juz po wejsciu w zycie ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug
oraz podatku akcyzowym (Dz.U. nr 11, poz. 50, ze zm.) - zajat stanowisko, ze wynagrodzenie
kuratora bedgcego adwokatem ustanowionego z urzedu dla nieznanego z miejsca pobytu dtuznika,
sad podwyzsza o stawke podatku od towardw i ustug (por. postanowienie z dnia 21 maja 2009 r., V
CNP 1/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 44)

Przyjac nalezy, ze odstgpienie od rozwigzania przewidzianego w § 1 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. wynikato z faktu, ze ustawodawca zdecydowat
sie kwestie te uregulowaé¢ w Kodeksie postepowania cywilnego. W dniu 15 marca 2018 r. wraz z
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. wszedt w Zycie art. 603 k.p.c.
wprowadzony ustawg z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 398 z pdzn. zm. - ,ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r.”),
ktory w § 3 stanowi, ze wynagrodzenie kuratora obowigzanego do rozliczenia podatku od towaréw
i ustug podwyzsza sie o kwote podatku od towardw i ustug okreslong zgodnie z obowigzujaca
stawka tego podatku.

W doktrynie watpliwosci budzi jednak zakres stosowania tego przepisu. Z jednej strony
wskazuje sie, ze stosuje sie go do wszystkich rodzajéw kurateli tak materialnoprawnej, jak i
procesowej. Z drugiej strony, z uwagi na geneze przepisu i jego umiejscowienie ogranicza sie jego
stosowanie wytgcznie do kuratoréw ustanawianych przez sgd rejestrowy, uznajac ze zasady
wynagradzania kuratoréw procesowych okreslajg odrebne przepisy, w tym Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. Rdwniez w orzecznictwie sgdéw powszechnych
istniejg w tym zakresie rozbieznosci. W niektdrych judykatach wskazuje sie bowiem na brak
podstawy prawnej do podwyzszenia wynagrodzenia kuratora procesowego o nalezny podatek od
towardw i ustug, a w innych stosuje sie art. 603* § 3 k.p.c. per analogiam.

Na podzielenie zastuguje drugi poglad, brzmienie art. 603* § 3 k.p.c. nie powinno by¢
bowiem ograniczane tylko do kuratora ustanawianego przez sad rejestrowy. Przepis tenw § 1
wyraza bowiem ogdlng regute co do tego, ze kuratorowi przystuguje wynagrodzenie co jest zasadg
dla wszystkich rodzajow kurateli. W konsekwencji okreslong w § 3 regute nakazujgcy podwyzszenie
wynagrodzenia tych kuratorow, ktérzy sg podatnikami obowigzanymi do rozliczenia podatku od
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towardw i ustug o nalezng kwote tego podatku nalezy uznac za zasade w stosunku do wszystkich
rodzajéw kurateli. Brak uregulowania dotyczgcego podwyzszenia o podatek od towaréw i ustug
wynagrodzenia kuratoréw procesowych nalezy uznaé za luke prawng, a w celu jej wypetnienia
stosowaé art. 603 § 3 k.p.c. per analogiam.

Zajecie odmiennego stanowiska i przyjecie, ze wynagrodzenie kuratora obowigzanego do
rozliczenia podatku od towardw i ustug nie podlega podwyzszeniu o kwote tego podatku
oznaczatoby pomniejszenie tego wynagrodzenia w stosunku do stanu prawnego obowigzujacego
przed 15 marca 2018 r. bez dostatecznego uzasadnienia. Moze to rodzié¢ watpliwosci, takze na
ptaszczyznie konstytucyjnej (naruszenie zasady rdGwnosci wobec prawa), z uwagi na odmienne
traktowanie w zakresie obcigzen publicznoprawnych kuratoréw procesowych i kuratoréw objetych
regulacjg art. 603* § 3 k.p.c.

Dostrzegajac ten problem - celem doprecyzowania zasady okreslania wysokosci
wynagrodzenia kuratoréw procesowych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg - legislator
przygotowat projekt rozporzadzenia z dnia 13 marca 2019 r. zmieniajgcego rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. przez wprowadzenie przepisu stanowigcego, ze
wynagrodzenie kuratora bedacego podatnikiem obowigzanym do rozliczenia podatku od towaréw i
ustug podwyzsza sie o kwote tego podatku, okreslong zgodnie ze stawka obowigzujgcg w dniu
orzekania o wynagrodzeniu (§ 1 ust. 4). W jego uzasadnieniu wskazano, ze nie ma on na celu
zmiany wysokosci wynagrodzenia ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, a jedynie
wypetnienia powstatej w tym zakresie po dniu 15 marca 2018 r. luki prawnej. Projekt ten zostat
jednak wycofany z prac legislacyjnych bez podania przyczyn.

Brak racjonalnych argumentéw mogacych przemawiac za réznicowaniem wynagrodzenia
kuratora procesowego ustanawianego dla strony przez sad w toku sprawy, gdy w jej organie
zachodzg braki uniemozliwiajgce reprezentacje i kuratora ustanawianego przez sad rejestrowy.
Instytucja kurateli procesowej jest Scisle powigzana z kuratorem ustanawianym przez sad
rejestrowy (art. 69 § 2 i4 k.p.c.), a ustanowienie kuratora z art. 69 § 1 k.p.c. ma czesto charakter
tymczasowy, poprzedzajgcy ustanowienie kuratora prawa materialnego z art. 42 k.c.

Za takim rozwigzaniem przemawia takze publicznoprawna natura stosunku prawnego
miedzy sagdem, a kuratorem, tak jak ma to miejsce w przypadku petnomocnika z urzedu, ktérego
wynagrodzenie podwyzsza sie o kwote podatku od towardw i ustug (por. § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, jedn. tekst: Dz.U. z
2019 ., poz. 18 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, jedn. tekst: Dz.U. z 2019r., poz. 68).

Oceny tej nie zmienia stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w uchwatach z dnia 25
stycznia 2007 r., Ill CZP 95/06 (OSNC 2007, nr 12, poz.179) i z dnia 10 lutego 1995 r., Ill CZP 4/95
(OSNC 1995, nr 5, poz. 79). Dotyczyto ono bowiem podatku od towardw i ustug jako elementu
niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata z wyboru, a zatem
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powstatych w relacji prywatnoprawnej, a nie publicznoprawnej (por. uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 2021 r., Ill CZP 51/20, niepubl.).

Z przytoczonych wzgleddw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.

ke



