Sygn. akt Ill CZP 68/19

UCHWALA

Dnia 13 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z wniosku dtuznika A. sp. z 0.0. w O.

w przedmiocie ogtoszenia upadtosci,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 13 marca 2020 r.,

przy udziale Prokuratury Krajowej,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w O.

postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2019 r., sygn. akt V Gz (...),

"Czy sedzia powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sagdu wyzszego szczebla (sgdu okregowego), biorgc udziat po dacie
tego powofania w rozpoznawaniu spraw przydzielonych mu w
dotychczasowym miejscu stuzbowym, w sagdzie nizszego szczebla
(sadzie rejonowym), bez delegacji o ktérej mowa w art. 77 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(ti. Dz.U. z 2019, poz. 52 ze zm.), jest sedzig nieuprawnionym a skfad
sadu orzekajgcego sprzeczny z przepisami prawa?"

podjat uchwate:

Sedzia powotany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
do petnienia urzedu na stanowisku wyzszego szczebla nie jest
sedzig uprawnionym na podstawie art. 47b ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o  ustroju sadow powszechnych do
rozpoznawania spraw w dotychczasowym miejscu stuzbowym po
dniu powotania i bez delegacji, o ktérej mowa w art. 77 § 1 pkt. 1

tej ustawy.



UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sad Okregowy w O. zagadnienie prawne powstato w
toku rozpoznania zazalenia dtuzniczki A. spétki z 0.0. w O. na postanowienie Sadu
Rejonowego w O. z dnia 1 lipca 2019 r. oddalajgce na podstawie art. 13 ust. 1

prawa upadfosciowego jej wniosek o ogtoszenie upadfosci.

Sad Okregowy wskazat, ze postanowienie to zapadto w sktadzie kolegialnym,
w ktorym sedzig referentem oraz przewodniczacym sktadu orzekajgcego byta
sedzia I. N. Sprawa do jej referatu zostata przydzielona w dniu 31 grudnia 2018 r.
lecz z dniem 19 czerwca 2019 r. sedzia zostata powotana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Okregowego w O. Nie zostata oddelegowana do petnienia obowigzkéw
sedziego w Sadzie Rejonowym w O. na podstawie art. 77 § 1 u.s.p. a Kolegium
Sadu Okregowego w O. nie podjeto decyzji w przedmiocie zwolnienia sedziego z
obowigzku rozpoznania czesci lub wszystkich spraw przydzielonych jej w

dotychczasowym miejscu stuzbowym.

Sad rozpoznajgcy zazalenie powzigt watpliwosci co do wystgpienia
przyczyny niewaznosci postepowania ze wzgledu na sprzecznos$¢ skfadu sadu
z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Zwrécit uwage na problem dotyczgcy
zakresu obowigzkéw orzeczniczych sedziego zwigzany ze zmiang miejsca
stuzbowego oraz rozumieniem pojecia ,zmiana miejsca stuzbowego” zawartego
w art. 47 b § 4 u.s.p., ktory stanowi, ze zmiana miejsca stuzbowego sedziego lub
oddelegowanie do innego sgdu oraz zakonhczenie delegowania nie stanowi
przeszkody do podejmowania czynnosci w sprawach przydzielonych
w dotychczasowym miejscu stuzbowym albo miejscu petnienia stuzby, az do ich

zakonczenia.

Zrédtem watpliwosci Sadu stata sie tre$é wyjasnien zawartych w pismach
Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia 2017 r. i 6 sierpnia 2019 r.,
w ktérych wyrazono poglad, ze zmiana miejsca stuzbowego w rozumieniu art. 47 b
§ 4 u.s.p. oznacza kazdy przypadek, w wyniku ktérego dochodzi do zmiany miejsca
stuzbowego, a wiec i ten, ktoéry zwigzany jest z aktem powotania do petnienia



urzedu na stanowisku sedziego w sadzie wyzszego szczebla. Intencjg
ustawodawcy miato by¢ umozliwienie sedziemu, ktéry zmienit stanowisko stuzbowe
w wyniku awansu na stanowisko w sgdzie wyzszego rzedu, zakonczenie spraw

w sgdzie, w ktérym dotychczas orzekat.

W ocenie Sadu Okregowego poglad wyrazony w pismach Ministerstwa
Sprawiedliwosci nie ma charakteru normatywnego i istniejg liczne argumenty

przeciwstawiajgce sie zastosowaniu tego stanowiska.

Odwotat sie do aktu powotania sedziego, ktéry zgodnie z art. 179 Konstytucji
RP stanowi nie tylko tytut sprawowania wiadz sgdowniczej ale takze okresla jej
zakres, na ktory sklada sie okreslenie obszaru wykonywania jurysdykcji
oraz okreslenie zakresu rzeczowego spraw. Sedzia jest powolywany w sadzie
0 okreslonej siedzibie i do rozstrzygania spraw w sgdzie okreslonego szczebla.
Podkreslono, ze z konstytucyjnej konstrukcji aktu powofania oraz z zawartych
w Konstytucji gwarancji ksztattujgcych status sedziego wynika, ze w wyniku awansu
sedzia traci uprawnienia do wykonywania jurysdykcji w sgdzie nizszego rzedu
i zyskuje nowe uprawnienie do sprawowania jurysdykcji w innym, niz dotychczas
sgdzie, a wiec nastepuje dostowna zmiana jego miejsca stuzbowego. Zmiana ta
nie sprowadza sie do samej kwestii miejsca i istoty zmiany nie wyczerpuje, bo akt

powotania zmienia nie tylko obszar wykonywania jurysdykcji ale takze jej zakres.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze zmiana miejsca stuzbowego moze sie
dokonywac ze zmiang stanowiska lub bez takiej zmiany i te sytuacje nie moga byc¢
taktowane analogicznie. Zasady wyktadni oraz domniemanie racjonalnosci
ustawodawcy wykluczajg obrone tezy, ze zakres uzytego terminu jest inny
w przypadku art. 47 b § 4 u.s.p. oraz art. 55 § 3 zd. 2 u.s.p. W jego ocenie
z literalnej tresci art. 47 b § 4 u.s.p. nie mozna wywie$¢ wniosku, ze stanowi on
norme prawng stanowigcg sui generis akt delegowania sedziego z mocy ustawy,
do orzekania poza miejscem stuzbowym. Jego konstrukcja koreluje z regulacjami
zawartymi w art. 75 i 77 us.p. i w tym zakresie wyraza teze, ktora jest
poprawna. Sgd Okregowy podkreslit nadto, Zze gdyby uzna¢, ze art. 47b § 4 u.s.p.
zawiera sui generis delegacje ustawowg do rozpoznawania spraw poza zakresem

rzeczowym okreslonym aktem powotania, to nalezatoby przyjgc, iz jest to jedyny



przypadek delegowania sedziego bez jego zgody a nadto, ze awans sedziego
powoduje kumulacje obowigzkow orzeczniczych w co najmniej dwdch sadach,
a wiec takg sytuacje jak zmiana miejsca stuzbowego bedgca wynikiem orzeczenia

kary dyscyplinarne;j.

Z drugiej strony Sad Okregowy podniést, ze majgc na uwadze zmiany
dokonane w u.s.p. dotyczgce zasad przydziatu spraw, delegowania sedziow,
zasade niezmiennosci sktadow orzekajgcych i podejmowania czynnosci
w sprawach do ich zakonczenia mozna rozwazyc¢, czy ewentualne uznanie prymatu
wyktadni celowosciowej i funkcjonalnej moze przemawiac¢ za zasadnoscig pogladu

reprezentowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Watpliwosci Sgdu Okregowego dotyczyly zagadnienia, czy w razie gdy
w sgdzie nizszej instancji orzeka sedzia nominowany do sgdu wyzszej instancji bez
stosowanej delegacji na podstawie art. 77 u.s.p. zachodzi przyczyna niewaznosci
postepowania ze wzgledu na sprzecznos¢ skfadu sgdu z przepisami prawa

okreslona w art. 379 pkt 4 k.p.c.

Przyczyne niewaznosci postepowania trzeba rozumieC¢ szeroko jako
obejmujacg nie tylko orzekanie przez sad w sktadzie innym, niz wynikajgcy
z przepisdw ustawy, lecz takze jako udziat w sktadzie sgdu osoby nieuprawnione;j
do orzekania. Moze to by¢ zatem nie tylko osoba nie majgca w ogdle uprawnien do
orzekania lecz takze osoba nie majgca uprawnien do orzekania w danej sprawie
lub w danym sgdzie. Sktad sktadu orzekajgcego powinien scisle odpowiadac

bowiem przepisom ustawy.

Art. 45 Konstytucji RP wskazuje kryteria, ktérym powinien odpowiadac organ
powotany do rozpoznawania sprawy. Powinien to by¢ sad wiasciwy, niezalezny i
bezstronny. Cechg ustrojowg wymiaru sprawiedliwosci jest prawo do sgdu
wiasciwego czyli takiego, ktory jest nie tylko wtasciwy do rozpoznania sprawy ze
wzgledu na uregulowania dotyczgce jego wiasciwosci miejscowej, rzeczowej i

funkcjonalnej ale takze orzekajgcy we wiasciwym sktadzie i w zgodzie ze swojg



kompetencjg, a wiec obsadzony przez sedziéw, ktorzy dysponujg nalezytg

legitymacjg swojej wiadzy jurysdykcyjnej w konkretnej sprawie.

Status sedziego, w tym przepisy dotyczgce jego praw i obowigzkéw
ksztattujg przepisy Konstytucji RP, w tym art. 178 - 191, tworzgce ustrojowg zasade
odrebnosci pozycji sedziego. Ustawodawca okresla status sedziego postugujac sie
kilkoma odrebnymi pojeciami - urzad sedziego, stanowisko sedziego, miejsce
stuzbowe sedziego, stosunek stuzbowy sedziego oraz pozostawanie w stuzbie.
Przez urzad sedziego rozumie sie petnienie funkcji sedziego, a wiec dysponowanie
przez konkretng osobe witadzg sgdowniczg. Stanowisko sedziego oznacza
wykonywanie urzedu w sagdzie okreslonego szczebla i okresla determinowany
rangg tego sadu i przepisami ustaw procesowych rzeczowy zakres jurysdykcji
(sad rejonowy, okregowy i apelacyjny). Miejsce stuzbowe, zwane rowniez siedzibg,
oznacza konkretny sad, ktory obejmuje obszar, w ktérym sedzia moze sprawowac
wiadze, a zatem okreSla zakres tej wiladzy, czyli obszar oraz rodzaj spraw

wynikajacy z przepisow o wtasciwosci rzeczowe;.

Powotanie sedziego na podstawie art. 55 § 1 u.s.p. przez Prezydenta RP
nadaje mu witadze sgdowniczg, Prezydent wyznacza sedziemu miejsce stuzbowe,
co wyznacza obszar jurysdykcyjny. Sedzia jest powotywany na okreslone
stanowisko stuzbowe, ktore okresSla rzeczowy zakres jurysdykcji wynikajgcy
Z przepisOdw postepowania cywilnego (art. 16 i 17 k.p.c.). Sedzia sgdu okregowego
nie moze wykonywac jurysdykcji sedziego sgdu rejonowego, chyba ze ustawa
jednoznacznie tak stanowi np. w przypadku delegacji sedziego. Rzeczowe zakresy

wtadzy sgdowniczej sedziow na réznych stanowiskach sie wykluczaja.

Zmiana rzeczowego zakresu wtadzy sgdowniczej moze nastgpi¢ tylko przez
zmiane stanowiska sedziego, przy czym zmiana stanowiska nie moze byc¢
utozsamiana ze zmiang miejsca stuzbowego, bo zmiana miejsca stuzbowego
moze by¢ dokonana bez zmiany stanowiska w trybie art. 55 § 3 zd. 2 u.s.p.
Podkresli¢ trzeba, ze z zasadg orzekania sedziego w sadzie, w ktérym ma
miejsce stuzbowe, korespondujg zasady przywigzania sedziego do urzedu,

nieprzenoszalnosci oraz niepotgczalnosci, ktére oznaczajg, ze sedzia moze



wykonywac swoje obowigzki tylko w sadzie oraz ze nie moze by¢ przenoszony

z sgdu do sgdu bez swej zgody (art. 75§ 1 u.s.p.).

Zgodnie z art. 47 b § 4 u.s.p., wprowadzonym art. 1 pkt 20 ustawy z dnia
12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektoérych innych ustaw (Dz. U. 2017, poz. 1452), zostata wprowadzona zasada
niezmiennosci sktadu, zgodnie z ktérg zmiana miejsca stuzbowego lub delegowanie
do innego sadu oraz zakonczenie delegowania nie stanowi przeszkody
do podejmowania czynnosci w sprawach przydzielonych w dotychczasowym
miejscu stuzbowym az do ich zakohczenia. Paragraf 5 tego przepisu umozliwia
zwolnienie sedziego przez kolegium sadu wifasciwego dla nowego miejsca
stuzbowego sedziego lub miejsca jego delegowania, na wniosek sedziego lub
z urzedu, z obowigzku rozpoznania czesci lub wszystkich spraw. Stwierdzi¢ trzeba,
ze art. 47 b u.s.p. nie ma w ogdle zastosowania do rozwazanej sytuacji zmiany
miejsca stuzbowego na skutek awansu sedziego do sgdu wyzszej instancji,
bo ogranicza sie do zmiany miejsca stuzbowego w okreslonych w nim sytuacjach,
a wiec gdy mimo zmiany miejsca stuzbowego sedzia w dalszym ciggu orzeka jako
sedzia sgdow danego szczebla np. sedzia sgdu rejonowego albo gdy sedzia
zostaje delegowany na okreslony czas do innego sadu. Art. 47b § 4 u.s.p. nie
zawiera sui generis delegacji ustawowej do rozpoznawania spraw poza zakresem
rzeczowym okreslonym aktem powotania. Nie mozna porownywac kazdej zmiany
miejsca stuzbowego z aktem powotania, ktéry wprawdzie jako jeden z elementéw
takg zmiane zawiera ale ponadto okresla takze zakres obowigzkdw jurysdykcyjnych
sedziego. Gdyby omawiana regulacja miataby sie odnosi¢ do aktu powotania
sedziego do petnienia urzedu na stanowisko sedziego wyzszej instancji, to powinno

to znalez¢ wyrazne odzwierciedlenie w tresci przepisu.

Wskazac trzeba, ze wyktadnia literalna przepisu powinna by¢ traktowana
jako podstawowy rodzaj wyktadni a odejscie od jasnego, jednoznacznego sensu
przepisu powoduje dokonanie wykfadni prawotworczej. Mogg za tym przemawiac
szczegolnie donioste racje prawne, ktére w tym przypadku, zwtaszcza na tle norm

o charakterze ustrojowym, nie wystepuja.



Co do zasady, jest dopuszczalne orzekanie przez sedziego sgdu wyzszej
instancji w sgdzie nizszej instancji na podstawie delegacji okreslonej w art. 77 pkt 1
u.s.p. lecz zastosowanie tego mechanizmu jest uzaleznione od wyrazenia zgody
przez sedziego. Przyjecie tezy, ze na podstawie art. 47b § 4 u.s.p. sedzia
awansowany miatby by¢ zobowigzany do orzekania w sadzie nizszej instancji,
w ktorym utracitby juz jurysdykcje, prowadzitoby do wygenerowania instytucji
swoistej, nietypowej i szczegolnej quasi delegaciji, niezaleznej od zgody sedziego.
Prowadzitoby to do kumulacji obowigzkéw orzeczniczych i pozostawatoby

to w sprzecznosci z zakresem jurysdykcji rzeczowe;.

Z tych wzgledow udzielono odpowiedzi, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



