Sygn. akt Il CZP 68/17

UCHWALA

Dnia 29 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Maria Szulc

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z wniosku wierzyciela C. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spofki
komandytowej w B.

przeciwko dtuznikom M. W. i D. W.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 29 listopada 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w P.

postanowieniem z dnia 18 maja 2017 r.,

"Czy przeksztatcenie spoétki handlowej w inng spoétke handlowg
powoduje przejscie uprawnien w rozumieniu art. 788 § 1 k.p.c.?"

podjat uchwate:

Przepis art. 788 § 1 k.p.c. nie ma zastosowania w razie
przeksztatlcenia spétki handlowej w inng spoétke handlowag na
podstawie art. 551 § 1 k.s.h.



UZASADNIENIE

Wierzyciel — C. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, spotka
komandytowa w B. ztozyt na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. wniosek o nadanie na
jego rzecz klauzuli wykonalnosci wyrokowi zaocznemu Sgadu Okregowego w P. z
18 stycznia 2007 r. Wnioskodawca wskazat, ze jest spodtkg przeksztatcong ze
spotki przeksztatcanej C., spotki jawnej z siedzibg w P. Przeksztatcenie nastgpito
na podstawie art. 551 k.s.h. po uzyskaniu przez spoétke przeksztatcang

wspomnianego tytutu egzekucyjnego, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci.

Sad Apelacyjny , rozpoznajgc zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowy
oddalajgce ten wniosek powzigt watpliwos¢ - uzasadniong w przedstawionym
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym - czy w przypadku
przeksztatcenia spétki handlowej w inng spotke handlowg (w tym wypadku spétki
jawnej w spotke komandytowg) dochodzi do sukcesji praw i obowigzkow spotki
przeksztatcanej, stanowigcej przestanke nadania na podstawie art. 788 § 1 k.p.c.
klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego (spétki przeksztatconej), czy tez,
ze wzgledu na wynikajgcg z art. 553 § 1 k.s.h. zasade kontynuacji w procesie
przeksztatcenia, nadanie takiej klauzuli jest zbedne, a postepowanie egzekucyjne
moze toczy¢ sie na podstawie dotychczasowego tytutu wykonawczego z udziatem

spotki przeksztatcone.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Judykatura Sgdu Najwyzszego dotyczgca stosowania art.788 § 1 k.p.c.
w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi uregulowanymi w przepisach kodeksu
spétek handlowych jest skromna, a w odniesieniu do zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Apelacyjny, Sad Najwyzszy nie wypowiadat sie.

Rozwazania i argumenty przedstawione w uzasadnieniu uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r., Il CZP 106/14 (OSNC 2016 nr 1, poz. 1)
stwierdzajgcej, ze art. 788 § 1 k.p.c. ma zastosowanie w razie przejScia
uprawnienia lub obowigzku w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorcy w spoétke
kapitatowa (art. 551 § 5 i art. 584%§ 1 k.s.h.), mimo zblizonego brzmienia przepiséw

regulujgcych skutki przeksztatcenia formy prawnej przedsiebiorcy i przeksztatcenia



spotek handlowych, nie sg przydatne przy rozstrzyganiu przedstawionego
zagadnienia prawnego, bowiem miedzy przedsiebiorcg przeksztatcanym a spotkg
przeksztatcong nie zachodzi tozsamos¢ podmiotowa, lecz nastepstwo prawne
bedgce odmiang sukcesji uniwersalnej. Warto ponadto zaznaczy¢, ze zbieznosc
treSciowa miedzy art. 26 § 5 zd. 2 k.s.h. i art. 584% § 1 k.s.h. wskazuje na wole
ustawodawcy oparcia przeksztatcenia przedsiebiorcy w spotke kapitatowg oraz
przeksztatcenia spoétki cywilnej w spotke handlowg na tozsamych rozwigzaniach,
jezeli chodzi o przejscie praw i obowigzkéw. Na tle regulacji przyjetej w art. 26 § 5
zd. 2 k.s.h. przewaza poglad, ze z dniem przeksztatcenia spotki cywilnej w spotke
handlowg dochodzi do sukcesji praw i obowigzkow spotki przeksztatcanej (wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzednia 2009 r., sygn. akt V CSK 35/09, nie publ.).

W innej uchwale z dnia 26 wrzesnia 2014 r., Il CZP 46/14 (OSNC 2015, nr 4,
poz. 42) wprawdzie Sgd Najwyzszy odwotat sie do art. 788 § 1 k.p.c., jednak
w sytuacji, gdy doszto do potgczenia bankdw przez przeniesienie catego majatku
banku przejmowanego na bank przejmujgcy (art. 124 ust.1 i 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz.1376 ze zm.
w zw. z art.492 § 1 pkt 1 k.s.h.). Przyjeta w uzasadnieniu tej uchwaty argumentacja
moze wskazywac, ze kluczowe znaczenie dla takiego rozstrzygniecia miat fakt,
ze wierzycielem byt bank prowadzacy egzekucje na podstawie bankowego tytutu

egzekucyjnego.

W rezultacie, zadna z powotanych uchwat nie pozwala na postuzenie sie nig
przy rozstrzyganiu zagadnienie prawnego, ktére wystgpito w niniejszej sprawie.

Podejmujgc rozwazania nad przedstawionym zagadnieniem prawnym nalezy
podnies¢, ze normatywna konstrukcja przeksztatcenia spotek handlowych
(tzw. przeksztatcenie sensu stricto) opiera sie na realizacji zasady kontynuacji
(ciggtosci). Z zasady tej, wyrazonej w art. 553 § 1 - 3 k.s.h., eksponujgcej sfere
podmiotowg przeksztatcenia wynika, ze spotka poddana procesowi przeksztatcenia
jest tym samym podmiotem, a na skutek przeksztatcenia zmienia sie tylko forma
prawna prowadzonej dziatalnosci. Przeksztatcenie oznacza zatem zmiane typu
spotki przy zachowaniu tozsamosci podmiotowej w zakresie praw i obowigzkow.
W konsekwencji w przypadku przeksztatcenia nie dochodzi do sukcesji praw

i obowigzkéw. W wypowiedziach przedstawicieli doktryny podkresla sie,



ze zardbwno przed, jak i po przeksztatceniu mamy do czynienia z tym samym
podmiotem, ktéry w wyniku przeksztaticenia zmienia jedynie forme prawng
(,szate prawng”) na inny ustawowy typ spotki.

Tym zatozeniom konstrukcyjnym nie przeczy przyjete w ustawie rozroznienie
terminologiczne pomiedzy ,spotkg przeksztatcang” a ,spotkg przeksztatcong”,
stuzy bowiem ono jedynie zasygnalizowaniu zmiany formy prawnej spoiki
przed ipo przeksztatceniu, nie zas akcentowaniu odrebnosci podmiotowo-
organizacyjnej pomiedzy spotkami uczestniczgcymi w procesie transformacyjnym.
Tozsamos¢ podmiotowa spotek oznacza, ze spotka przeksztatcona nie
wstepuje w prawa iobowigzki o charakterze cywilnoprawnym przystugujgce
spoétce przeksztatcanej, lecz z dniem przeksztatcenia spoétce przeksztatconej
przystugujg wszelkie prawa i obowigzki spotki przeksztatcanej (art. 553 § 1 k.s.h.).
Innymi stowy, mimo przeprowadzonego przeksztatcenia nadal w odniesieniu
do tych praw i obowigzkéw chodzi o te samg spétke. Wyrazona w art. 553 § 1 k.s.h.
zasada kontynuacji obejmuje zaréwno prawa i obowigzki prywatnoprawne
(art. 553 § 1 k.s.h.), jak i publicznoprawne (art. 553 § 2 k.s.h.). Jej dziataniem
objeta jest takze sfera personalna, bowiem wspodlnicy spotki przeksztatcanej,
uczestniczacy w przeksztatceniu, stajg sie z dniem przeksztatcenia wspolnikami

spotki przeksztatconej (art. 553 § 3 k.p.c.).

Na istote zasady kontynuacji (ciggtosci) wielokrotnie zwracat uwage Sad
Najwyzszy, podkreslajgc, ze przeksztatcenie spotki handlowej nie prowadzi
do sukcesji, lecz stanowi przypadek kontynuacji, co oznacza, ze nie ma
poprzednika i nastepcy prawnego, istnieje natomiast ta sama spétka w zmienione;j
formie prawnej. W konsekwencji tre$¢ stosunkéw prawnych tgczgcych spotke
z podmiotami trzecimi nie ulega zmianie. Ze wzgledu na ciggtos¢ bytu spotki,
nie zmienia sie sytuacja jej wierzycieli (wyrok SN z 3 dnia lutego 2006 r., | CK
361/05, OSNC 2006, nr 11, poz.189, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
3 lutego 2016 r., V CSK 336/15, nie publ.). Podobnie, w odniesieniu do praw
i obowigzkéw wynikajgcych z przepisdbw prawa pracy, przedstawione podejscie
zostato przyjete w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., | PK 12/14
(nie publ.).



Zasada kontynuacji (ciggtosci) rzutuje nie tylko na ocene materialno-
prawnych aspektow przeksztatcenia spotki w inng spoétke kapitatowa, lecz takze na
wynikajgce z niej konsekwencje procesowe. Chodzi zwtaszcza o sposob podejscie
do stosowania art. 788 § 1 k.p.c. wobec spoitki przeksztatcone;.

Przepis ten - co zgodnie i trafnie podnosi sie w doktrynie i judykaturze Sadu
Najwyzszego - dotyczy przypadkéw nastepstwa prawnego zaréwno pod tytutem
szczegolnym (najczesciej jest to przelew wierzytelnosci - art. 509 k.c., przejecie
dlugu - art. 519 k.c. oraz wstgpienie osoby trzeciej w prawa wierzyciela na
podstawie art. 518 k.c.), jak i pod tytutem ogdlnym (Smier¢ osoby fizycznej oraz
sukcesja w przypadku osob prawnych i innych podmiotow, np. w wyniku ich
podziatu, fgczenia czy przejecia majatku). Uzyte w tym przepisie sformutowanie
.przejscie uprawnien lub obowigzkow” nalezy rozumieC jako wszelkiego rodzaju
Zmiany zwigzane z prawem rozporzgdzania mieniem, a wiec takze wywotane
ustanowieniem zarzgdcy masy majgtkowej, kuratora spadku, czy wykonawcy
testamentu, jak tez wygasnieciem ich funkciji.

Do najczestszych zmian podmiotowych uzasadniajgcych stosowanie art. 788
§ 1 k.p.c. zalicza sie wspomniane instytucje prawa cywilnego, jakimi sg
przelew wierzytelnosci (art. 509 k.c.), cessio legis (art. 518 k.c.) oraz przejecie
dlugu (art. 519 k.c.), a ponadto dziedziczenie (art. 922 i n. k.c.), nabycie
spadku na podstawie umowy ze spadkobierca (art. 1051 i n. k.c.), indos (art. 921°
§ 2 k.c.), przeniesienie wiasnosci dokumentu na okaziciela (art. 517 § 2 i art. 9212
k.c.), atakze - co istotne w kontekscie rozwazan wynikajgcych z przedstawionego
do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego - fgczenie spoétek handlowych,
przez przejecie (art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.) oraz przez zawigzanie nowej spofKi
(art. 492 § 1 pkt 2 k.s.h.).

W literaturze i w przyktadowo powotanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
w zasadzie zgodnie przyjmuje sie, ze sukcesja uniwersalna uzasadniajgca
zastosowanie art. 788 § 1 k.p.c. ma miejsce tylko wowczas, gdy zmiany
organizacyjno-prawne pociggajg za sobg utrate osobowosci prawnej przez
dotychczas istniejgcy podmiot, a przepisy prawa przewidujg w zwigzku z tym
przejscie uprawnienia lub obowigzku stwierdzonego w tytule egzekucyjnym

(badz innym akcie zaopatrywanym w klauzule wykonalnosci) na inng jednostke.



Dlatego zdarzeniem uzasadniajgcym zastosowanie art. 788 § 1 k.p.c. jest
potgczenie sie spotek handlowych zarowno przez przejecie jak i przez zawigzanie
nowej spotki, natomiast przeksztatcenia organizacyjno-prawne przewidziane
w art. 551 § 1 k.s.h. nie prowadzg do powstania nowego podmiotu, ergo nie ma
podstaw do stosowania art. 788 § 1 k.p.c.

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze skoro przeksztatcenie nie powoduje
zmiany stron w procesie, to wszelkie orzeczenia, ktore byty wigzgce dla spotki
przeksztatcanej obowigzujg spotke przeksztatcong bez koniecznosci uzyskania
na nie klauzuli wykonalnosci na podstawie art. 788 k.p.c. W rezultacie orzeczenia
wydane w postepowaniach z udziatem spoétki przeksztatcane] wigzg spotke
przeksztatcona.

Spotykane w piSmiennictwie wypowiedzi, oparte na niepogtebionej
odpowiednig argumentacjg tezie, ze przy przeksztatceniu dochodzi do sukces;i
uniwersalnej praw spotki przeksztatcanej na rzecz spotki przeksztatconej, co
w konsekwencji miatoby usprawiedliwia¢ stosowanie do takiego procesu
transformacyjnego art. 788 § 1 k.p.c., nalezato uznac za odosobnione.

Z uzasadnienia przedstawionego zagadnienia prawnego wynika,
ze w niektdérych orzeczeniach sgdow powszechnych powotywany jest na rzecz
koncepcji stosowania art. 788 § 1 k.p.c. - wywodzony z funkcji tego przepisu -
argument, ze przepis ten stuzy wykazaniu ,kazdej zmiany podmiotowej w zakresie
praw i obowigzkéw, ktdre nastgpity po wydaniu tytutu egzekucyjnego lub w trakcie
postepowania sgdowego”.

Taki argument - w Swietle wskazanej istoty i skutkdbw przeksztatcenia spotki
handlowej w inng spotke handlowg - jest chybiony, zostat bowiem wyprowadzony
z btednego zatozenia, ze w wyniku procesu przeksztatcenia spoétki nastepuje
réwniez zmiana podmiotu prawa, a tak nie jest, co - jak wykazano - niemal zgodnie

podkresla sie w doktrynie i judykaturze Sgdu Najwyzszego.

Przepis art. 788 k.p.c. dotyczy nieadekwatnosci tresci tytutu egzekucyjnego
ze wzgledu na przejscie praw lub obowigzkéw w nim stwierdzonych na inny
podmiot (sukcesja uniwersalna lub singularna) po wydaniu tytutu lub w toku
postepowania sgdowego. Pozwala on na nadanie klauzuli wykonalnosci na rzecz

podmiotu aktualnie uprawnionego lub zobowigzanego do realizacji praw lub



obowigzkéw stwierdzonych w tytule egzekucyjnym. W tym znaczeniu art. 788 § 1
k.p.c. pemni funkcje identyfikujgcg oraz ochronng. Pozwala on na unikniecie
zjawiska ,dublowania” uprawnienia lub zobowigzania do realizacji praw Iub
obowigzkéw stwierdzonych w tytule egzekucyjnym. W ramach postepowania
klauzulowanego sad weryfikuje, czy uprawnienie lub obowigzek stwierdzony
w tytule egzekucyjnym przeszedt w wyniku sukcesji uniwersalnej lub singularne;j
na rzecz podmiotu domagajgcego sie nadania na jego rzecz klauzuli wykonalno$ci.
Tym samym przez nadanie klauzuli wykonalnosci nastepuje identyfikacja podmiotu
aktualnie uprawnionego lub zobowigzanego do realizacji tytutu egzekucyjnego.
W przypadku natomiast przeksztatcenia sensu stricto (przeksztatcenia spotki
handlowej w inng spdtke handlowg) trudno dopatrywaé sie uzasadnienia dla
realizacji opisanych funkcji. Z dniem przeksztatcenia, to jest z chwilg wpisu spotki
przeksztatconej do rejestru, spotce przeksztatconej przystugujg wszystkie
dotychczasowe prawa i obowigzki spoétki przeksztatcanej. Jednoczesnie sad
rejestrowy z urzedu wykresla spétke przeksztatcang (art. 552 i 553 § 1 k.s.h.).
Jezeli wiec przeksztatcenie nastgpito po wydaniu tytutu egzekucyjnego, ale przed
nadaniem mu klauzuli wykonalnosci, sgd powinien uwzgledni¢ nowg firme spotki
przeksztatconej w tresci postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci, majgc na
wzgledzie tres¢ art. 554 k.s.h., ktory stanowi, ze w przypadku, gdy zmiana
brzmienia firmy dokonywana w zwigzku z przeksztatceniem nie polega tylko na
zmianie dodatkowego oznaczenia wskazujgcego na charakter spotki, spotka
przeksztatcona ma obowigzek podawania w nawiasie dawnej firmy obok nowej
firmy z dodaniem wyrazu "dawniej", przez okres co najmniej roku od dnia

przeksztatcenia.

Jezeli przeksztatcenie nastgpito po nadaniu tytutowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnosci, to taki tytut wykonawczy moze stanowi¢ podstawe egzekucji
na rzecz lub przeciwko spétce przeksztatconej. Wykazanie uprawnien do realizacji
takiego tytutu powinno nastgpi¢ przez przediozenie odpisu z rejestru
przedsiebiorcow  Krajowego Rejestru  Sadowego (KRS), wskazujgcego
na przeprowadzone przeksztatcenie spotki w inng spotke handlowa.

Pamieta¢ ponadto nalezy, ze jest regutg obowigzujgcg w postepowaniu

egzekucyjnym, ze wierzyciel z przystugujgcego mu $wiadczenia uzyskuje tylko



jeden tytut wykonawczy. Wszelkie przypadki, gdy dochodzi do powstania nowych
tytutdw zostaty enumeratywnie wskazane w ustawie i sg wyktadane w sposob
restrykcyjny. W przypadku przeksztatcenia spoétki handlowej sieganie do art. 788
§ 1 k.p.c. musi zatem budzi¢ zastrzezenia, bowiem jego uzycie moze doprowadzic
do oddania do dyspozycji wierzyciela zdublowanego tytutu wykonawczego,
z ktérych oba, w razie nieprzedtozenia odpisu z KRS, mogg zosta¢ potraktowane
przez organy egzekucyjne, jako aktualne. Rodzi to ryzyko prowadzenia egzekucji

przez ten sam podmiot na podstawie dwoch tytutow wykonawczych.

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze przepis art. 788 § 1
k.p.c. nie ma zastosowania w razie przeksztatcenia spotki handlowej w inng spoétke
handlowg na podstawie art. 551 § 1 k.s.h. Takie stanowisko utrzymuje pewng
spojnos¢ systemowg, bowiem w przypadku przeksztatcenia sensu stricto
(przeksztatcenie spétki handlowej w inng spoétke handlowg) pozostaje ono
w zgodzie z zasadg kontynuacji, w odniesieniu natomiast do procesow
transformacyjnych w postaci przeksztatcenie spotki cywilnej w spotke handlowg
oraz przedsiebiorcy jednoosobowego w spotke kapitatowg podtrzymuje - wyrazony
w judykaturze Sadu Najwyzszego - poglad, ze sg one oparte na konstrukcji sukcesiji

praw i obowigzkdéw na rzecz spotki przeksztatcone.

Z tych przyczyn podjeto uchwate, jak na wstepie.
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