Sygn. akt Il CZP 68/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Barbara Myszka

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie egzekucyjnej ze skargi Spotdzielni Mieszkaniowej w G.
na czynnosci Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w G.
w sprawie egzekucyjnej o sygn. akt [...] prowadzonej z wniosku
wierzyciela Banku [...] S.A. z siedzibg w W.

przeciwko dtuznikowi B. P.

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 pazdziernika 2014 r.

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w G.

postanowieniem z dnia 28 lutego 2014 r.,

"Czy zgdanie podmiotu okreslonego w art. 2 ust. 5 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji
(Dz.U.2011.231.1376) skierowane do komornika sgdowego o optate
za udzielenie informacji niezbednych do prowadzenia egzekucji moze
by¢ rozpoznane w drodze skargi na czynnosci komornika, ktory w toku
egzekucji odmowit uiszczenia optaty?"

odmawia podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

W toku postepowania egzekucyjnego Komornik Sagdowy, dziatajgc na
podstawie art. 761 § 1 k.p.c., zwrdcit sie do nieuczestniczgcej w tym postepowaniu
Spétdzielni Mieszkaniowej z wnioskiem o udzielenie informacji o nieruchomosci
dtuznika. Spétdzielnia przekazata komornikowi zgdang informacje wzywajgc go do
zaptaty z tego tytutu optaty wysokosci 40 zt. Komornik postanowieniem z dnia
31 lipca 2013 r. oddalit wniosek Spoétdzielni o uiszczenie optaty. Spotdzielnia
Mieszkaniowa wniosta skarge na powyzszg czynno$¢ Komornika, ktérg Sad
Rejonowy postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2013 r. oddalit, obcigzajgc skarzgcag

kosztami postepowania.

Uznat, ze obowigzek uiszczenia przez Komornika optat za udzielenie mu
informacji muszg rozstrzyga¢ przepisy szczegolne obowigzujgce w danej materii,
a tymczasem ani Prawo Spotdzielcze, ani Ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych
nie wskazujg podmiotéw uprawnionych do uzyskania informacji od Spoétdzielni ani
nie regulujg odptatnosci za udzielenie informaciji. Brak regulacji powyzszych kwestii
w ustawach szczegdlnych potwierdza w ocenie tego Sadu zasadnosé
postanowienia Komornika o odmowie przyznania wynagrodzenia z tego tytutu

skarzgcej Spétdzielni.

Na postanowienie Sgdu pierwszej instancji oddalajgce skarge na czynnosci
komornika Spétdzielnia wniosta zazalenie. Sad drugiej instancji powzigt powazne
watpliwosci i przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne sformutowane w sentencji postanowienia Sgdu Okregowego z dnia
28 lutego 2014 r.

Sad odwotawczy najpierw uznat, ze Zzgdanie od komornika zaptaty za
wykonang przez podmiot zobowigzany ustuge jest roszczeniem cywilnoprawnym

podlegajgcym zaspokojeniu na drodze cywilne;j.

Z kolei dostrzegt, ze chociaz podmioty te nie pozostajg wobec siebie
w stosunku podporzgdkowania, to jednak wykonanie obowigzku udzielenia
informacji nie jest catkowicie dobrowolne, bo jest obwarowane grzywna,

co uzasadnia uznanie, ze s$rodkiem stuzgcym weryfikacji odmowy komornika



dokonania zaptaty jest skarga na czynnosci komornika bez wzgledu na podmiot

kwestionujgcy takie zachowanie komornika.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Merytoryczna, wigzgca pomoc prawna Sgdu Najwyzszego udzielona na
podstawie art. 390 § 1 i 2 k.p.c. moze nastgpi¢ wytgcznie wtedy, kiedy zachodzi
rzeczywista potrzeba wyjasnienia powaznych watpliwosci o decydujgcym
znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy i to pozostajgcych z tym rozstrzygnieciem
w zwigzku przyczynowym. Jesli taka zaleznosS¢ nie ma miejsca, albo jej wystgpienie
nie jest pewne, podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty nie jest dopuszczalne
(postanowienie SN z dnia 24 lipca 2013 r., Il CZP 37/13, niepubl.).

Sad drugiej instancji w uzasadnieniu swego postanowienia z dnia 28 lutego
2014 r. przedstawit i uzasadnit powziecie powaznych watpliwosci, natomiast nie
ocenit, czy zachodzi rzeczywista potrzeba ich wyjasnienia dla rozstrzygniecia
sprawy, a w szczegolnosci czy dostrzezone watpliwosci pozostajg w zwigzku
przyczynowym z rozstrzygnieciem zazalenia skarzgcej Spotdzielni przez Sad

drugiej instanciji.

Jedng =z przestanek rozstrzygajgcych o istnieniu takiego zwigzku
przyczynowego jest uprzednie przesgdzenie o dopuszczalnosci zazalenia,
bo dopiero wowczas powstanie potrzeba merytorycznej oceny zasadnosci
zazalenia przez Sad odwotawczy, wymagajgca wyjasnienia powzietych przez ten

Sad powaznych watpliwosci.

Tymczasem w niniejszej sprawie zazalenie wniesione przez Spoétdzielnie
Mieszkaniowg nalezato uzna¢ za niedopuszczalne. Oznacza to brak podstaw do
dokonywania jego merytorycznej oceny przez Sgd odwotawczy, a w konsekwencji
wyklucza istnienie rzeczywistej potrzeby wyjasnienia powaznych watpliwosci,
poniewaz nie majg one decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
w postepowaniu zazaleniowym, wobec braku zwigzku przyczynowego z majgcym

zapa$c¢ rozstrzygnieciem w sytuacji niedopuszczalnosci zazalenia.

Przepisy k.p.c. nie regulujg w tozsamy sposob kregu podmiotow czynnie

legitymowanych do wniesienia skargi na czynnosci komornika z kregiem



uprawnionych do wniesienia zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji

zapadte w nastepstwie rozstrzygniecia skargi na czynnosci komornika.

Z mocy art. 767 § 2 k.p.c. skarge na czynnosci komornika moze ztozy¢
strona, lub inna osoba, ktérej prawa zostaty przez czynnosci komornika naruszone
lub zagrozone. G./.../ Spotdzielnia Mieszkaniowa (nie bedaca strong postepowania
egzekucyjnego) mogta wiec, bedac inng osoba, ztozy¢ skarge na czynnosci
komornika, uznajgc, ze w wyniku zachowania komornika jej prawa jako osoby

trzeciej zostaty naruszone lub zagrozone.

Odmienng kwestig jest natomiast ocena dopuszczalnosci wniesienia przez
te osobe trzecig zazalenia na postanowienie Sadu pierwszej instancji oddalajgce jej
skarge na czynnosci komornika. Z mocy art. 767* § 1 k.p.c. zazalenie na
postanowienie sgdu przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie, co oznacza,
ze przepisy regulujgce postepowanie egzekucyjne zawierajg odrebng regulacje
wtym zakresie, o czym stanowig zarowno przepisy ogoélnie regulujgce
postepowanie egzekucyjne (m.in. art. 770 k.p.c.), jak i przepisy dotyczace

poszczegolnych sposobdw egzekucii.

Przy odpowiednim stosowaniu art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie przystuguje
réwniez na tego rodzaju postanowienie, ktdrego wydanie prowadzi do zakonczenia
postepowania egzekucyjnego. Zaskarzone przez skarzgcg Spétdzielnie zazaleniem
postanowienie Sgdu pierwszej instancji nie prowadzi jednak do zakornczenia
postepowania egzekucyjnego, poniewaz rozstrzyga kwestie wpadkowg dla toku

postepowania egzekucyjnego.

Tymczasem z mocy art. 770 k.p.c. koszty egzekucji, obejmujgce réwniez
optaty i wydatki ponoszone w postepowaniu egzekucyjnym, ustala postanowieniem
komornik, jezeli do niego nalezy prowadzenie egzekucji. Natomiast na
postanowienie sgdu, nie wytgczajgc postanowienia sgdu rozstrzygajgcego skarge
na czynnosci komornika w przedmiocie ustalenia kosztéw egzekucji, zazalenie
zmocy art. 770 zd. 4 k.p.c. przystuguje jedynie stronom oraz komornikowi.
Ustawodawca nie uwzglednit wiec w art. 770 k.p.c. oséb trzecich, tj. innych osdéb,
a wiec takze legitymowanych z mocy art. 767 § 2 k.p.c. do ztozenia skargi na

czynnosci komornika, ws$rod podmiotdéw, ktorym przystuguje zazalenie na



postanowienie sgdu. W pismiennictwie kwalifikuje sie przepis art. 770 k.p.c. jako
majgcy charakter regulacji szczegdlnej, a wiec wytgczajgcy dopuszczalnosc
interpretacji w sposob sprzeczny z jego brzmieniem, co w szczegodlnosci musi
dotyczyC okres$lenia kregu podmiotow legitymowanych do wniesienia zazalenia na

postanowienie Sadu.

Okoliczno$¢, ze postanowienia komornika w przedmiocie rozstrzygniecia
o ktérymkolwiek ze sktadnikdw kosztow postepowania egzekucyjnego mogg byé
na ogolnych zasadach zaskarzone skargg na czynnosci komornika (art. 767 § 1
i§2 k.p.c.), nie wyklucza szczegolnej regulacji zawartej w art. 770 k.p.c.,
a przewidujgcej scisle okreslony krgg podmiotow legitymowanych do wniesienia
zazalenia na postanowienie sgdu wydane w wyniku rozpoznania skargi na
czynnosci komornika, ktory nie obejmuje wiec innych o0sOb poza wyraznie

wymienionymi w tym przepisie.

Potwierdzeniem tej Scistej interpretacji kregu podmiotow legitymowanych
uprawnionych do wniesienia zazalenia jest wyrazone w pismiennictwie stanowisko,
ze nawet bytemu zastepcy komornika lub komornikowi, ktéry nie prowadzi juz
czynnosci egzekucyjnych, nie przystuguje zazalenie na postanowienie sadu
rozstrzygajagce skarge na czynnosci komornika w przedmiocie kosztow
postepowania egzekucyjnego.

W tej sytuacji, skoro osobie trzeciej, a wiec nie bedacej strong postepowania
egzekucyjnego, nie przystuguje zazalenie na postanowienie sadu oddalajgce
jej skarge na czynnosci komornika (polegajgce na oddaleniu przez komornika
wniosku osoby trzeciej o uiszczenie optaty za udzielenie komornikowi informacji),
to rozstrzygniecie powaznych watpliwosci sgdu odwotawczego nie pozostaje
w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy w postepowaniu
zazaleniowym.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy odmowit udzielenia odpowiedzi na

przedstawione mu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne.



