Sygn. akt lll CZP 67/22

UCHWALA

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Szancito
SSN Mariusz Lodko

w sprawie z powodztwa Zarzadcy F. [...] S.A. w restrukturyzacji w W.
przeciwko M. P.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie powodowej W. H.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 stycznia 2022 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w [...]

postanowieniem z dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

"Czy zawarcie przez spotke akcyjng umowy, w ktorej porecza ona
zobowigzanie matzonki cztonka zarzadu tej spotki, w przypadku
istnienia ustroju wspdlnosci majgtkowej matzenskiej pomiedzy
cztonkiem zarzadu a matzonka, objete jest dyspozycjg art. 15 § 1
k.s.h.?"

podjat uchwate:

Zawarcie przez spotke akcyjng umowy poreczenia za diug
matzonka, pozostajagcego z czionkiem zarzadu tej spotki
w ustroju wspoélnosci ustawowej, wymaga zgody walnego

zgromadzenia (art. 15 § 1 k.s.h.).



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z 28 czerwca 2021 r. przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktére wystgpito w sprawie z
powddztwa Zarzadcy F. S.A. w restrukturyzacji w W. przeciwko M. P. o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnosci, w ktérym strona powodowa poddata sie egzekucji ze
stosunku poreczenia, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem z 26 marca
2018r.

W dniu 4 pazdziernika 2017 r. powodowa spotka poreczyta pozwanemu za
dtuznikéw J. D. i I.D. dtug wynikajgcy z umowy pozyczki z 4 pazdziernika 2017 r. W chwili
udzielenia poreczenia dtuznik osobisty J. D. petnit funkcje cztonka zarzadu powodowej
spotki. Walne zgromadzenie powddki nie wyrazato zgody na poreczenie za zobowigzania
J.D.

Wyrokiem z 4 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w W. pozbawit wykonalnosci
przedmiotowy tytut wykonawczy w czesci dotyczacej kwoty 450 000 zt (pkt 1), oddalit
powddztwo w pozostatym zakresie (pkt I1) i rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt III).

Powyzszy wyrok w czesci, tj. co do punktow Il i Ill, zaskarzyta apelacjg powddka,
zarzucajgc m.in. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 15 § 1 w zw. z art. 17 § 1 k.s.h.
przez btedng wyktadnie zwrotu ,na rzecz” i uznanie, ze wyrazenie to dotyczy jedynie osob
literalnie wymienionych w art. 15 § 1 k.s.h. Podniosta zatem, ze nie jest zasadny poglad, iz
zawarcie umowy poreczenia z matzonkiem cztonka zarzadu spétki kapitatowej — gdy
pomiedzy matzonkami panuje ustrdj matzenskiej wspdlnosci majatkowej — nie jest
zawarciem umowy na rzecz cztonka zarzadu, albowiem wskazane pojecie nalezy
interpretowac szerzej, ustalajgc beneficjenta rzeczywistego umowy zawartej bez zgody
walnego zgromadzenia akcjonariuszy, ktérym w takim przypadku jest cztonek zarzadu
spotki, a co skutkowato btednym uznaniem, iz umowa poreczenia z 4 pazdziernika 2017 r.
zostata waznie zawarta na rzecz I. D.

Podczas rozpoznawania apelacji Sgd ad quem powzigt watpliwos¢ wyrazong w
zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sqdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 15 § 1 k.s.h. zawarcie przez spotke kapitatowg umowy kredytu,
pozyczki, poreczenia lub innej podobnej umowy z cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej,
komisji rewizyjnej, prokurentem, likwidatorem albo na rzecz ktérejkolwiek z tych oséb,
wymaga zgody zgromadzenia wspolnikdw albo walnego zgromadzenia, chyba ze ustawa
stanowi inaczej.



Punktem wyjscia do podjecia dalszej analizy — w kontekscie okolicznosci faktycznych
rozpoznawanej prawy — powinno by¢ jednoznaczne okreslenie zakresu pojecia , na rzecz
ktérejkolwiek z tych oséb”, albowiem umowa poreczenia (a jej dotyczy pytanie prawne)
zostata wprost wymieniona w powyzszym przepisie.

W nauce prawa dostrzezono problem , pozycjonowania” uméw zawieranych przez
spotke z matzonkiem funkcjonariusza z perspektywy stosowania art. 15 § 1 k.s.h. W tym
wzgledzie mozna wyrdzni¢ dwa stanowiska. Pierwsze zaktada, ze wskazany przepis moze
miec zastosowanie do uméw zawieranych przez spotke z matzonkiem funkcjonariusza, gdy
stwierdza sie, ze rzeczywistym beneficjentem takiej umowy jest funkcjonariusz (szerokie
rozumienie zakresu znaczeniowego zwrotu ,na rzecz”). W ramach drugiego stanowiska
zaznacza sie, ze zawarte w tym przepisie wskazanie, iz obowigzek uzyskania zgody walnego
zgromadzenia akcjonariuszy (zgromadzenia wspdlnikdéw) obejmuje umowy zawarte przez
spotke kapitatowa ,na rzecz” cztonka zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej,
prokurenta i likwidatora odnosi¢ nalezy wytgcznie do umdw o $wiadczenie na rzecz osoby
trzeciej, w rozumieniu art. 393 k.c., gdy podmiotem uprawnionym na jej mocy jest éw
funkcjonariusz (waskie rozumienie zakresu znaczeniowego zwrotu ,na rzecz”). W
rezultacie, art. 15 § 1 k.s.h. moze mie¢ zastosowanie do uméw zawieranych przez spotke z
matzonkiem funkcjonariusza, ale tylko wéwczas, gdy umowa przewiduje, ze spotka bedzie
Swiadczy¢ na rzecz jej funkcjonariusza.

Judykatura z kolei, cho¢ nie zawsze w bezposredni sposdb, opowiedziata sie za
szerokim rozumieniem zakresu znaczeniowego zwrotu ,,na rzecz”.

W wyroku z 7 lutego 2019 r., (Il CSK 8/18, niepubl.) Sad Najwyziszy wskazat na
koniecznos¢ wyktadania art. 15 § 1 k.s.h. przez nadanie priorytetowego znaczenia
argumentom funkcjonalnym. Zaznaczono, ze idea tego rozwigzania wyraza sie w
zapewnieniu wspdlnikom kontroli nad prawnymi czynnosciami spotki, ktére powoduja
faktyczne lub potencjalne zaangazowanie jej sSrodkdw w interesie oznaczonej grupy osdb
(cztonkéw zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, prokurentéw lub likwidatoréw),
oraz zapewnia ochrone intereséw spotki i wspdlnikdw. Stad tez nalezy przyjmowaé, ze
pojecie "inna podobna umowa" obejmuje wszelkie umowy, do ktérych istoty nalezy
transfer srodkow ze spétki do majgtku osdb nalezgcych do podmiotowego kregu
wyznaczonego trescig art. 15 § 1 k.s.h., na ich rzecz, albo udzielania im zabezpieczen (z
wyjatkiem zabezpieczen rzeczowych). Sad Najwyzszy zwrdcit réwniez uwage, ze dyspozycjg
tego przepisu objete sg umowy zawarte z funkcjonariuszami spétki kapitatowej albo "na
rzecz takiej osoby", a wiec gdy rzeczywistym beneficjentem umowy jest funkcjonariusz
spotki, mimo ze formalnie umowe zawarto z innym podmiotem. W rezultacie, obowigzkiem
uzyskania zgody zgromadzenia wspdlnikow objete jest poreczenie udzielane przez spotke z
0.0. matzonce cztonka rady nadzorczej tej spotki (i bedacego jednoczesnie jedynym
wspolnikiem w spétce z 0.0.).



Podobnie, w wyroku z 7 marca 2017 r. (Il CSK 349/16, OSNC 2018, nr 1, poz. 9) Sad
Najwyzszy wskazat na zasadno$¢ wykorzystywania argumentéw funkcjonalnych przy
wyktadni art. 15 § 1 k.s.h. Nawigzujgc do wczesniejszego swojego orzecznictwa podkreslit,
Ze celem tego przepisu jest doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej wspdlnicy (akcjonariusze)
uzyskajg mozliwos¢ przeprowadzenia weryfikacji stosunkéw umownych zawieranych przez
spotke kapitatowa. W ten sposdb mogg oni ogranicza¢ ryzyko zawierania przez spotke
umow, na mocy ktérych funkcjonariusze spétki wskazani w art. 15 § 1 k.s.h. uzyskuja
jednostronne korzysci prawne. Dotyczy to nie tylko umow zawieranych przez spotke
bezposrednio z funkcjonariuszami, ale takze o umowy zawierane z osobami trzecimi, jezeli
ich rzeczywistym beneficjentem jest funkcjonariusz spoéfki.

Z kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2018 r., (V CSK 598/17, niepubl.),
opisujgc réznorodne stosunki umowne nawigzywane przez spotke, ktdre podpadajg pod
zakres art. 15 § 1 k.s.h.,, zwrécono uwage, ze dla zastosowania tego przepisu
fundamentalne znaczenie ma nie tylko, kto zawiera umowe ze spétka, ale réwniez
okolicznos¢, kto jest beneficjentem takiej umowy. Zwrot ,na rzecz” zastosowany w art. 15
§ 1 k.s.h. wskazuje, ze obowigzek uzyskania zgody walnego zgromadzenia akcjonariuszy
(zgromadzenia wspdlnikdw) obejmuje takze umowy zawarte przez spotke z osobami
trzecimi, gdy przewidujg one transfer srodkéw spotki na rzecz funkcjonariusza spoétki albo
ustanowienie zabezpieczenia, ktére — przynajmniej posrednio — wywierajg jednostronne
korzystne skutki dla oséb wymienionych w tym przepisie (cztonek zarzadu, rady nadzorczej,
komisji rewizyjnej, prokurent, likwidator spotki jest rzeczywistym beneficjentem umowy
zawartej przez spotke z osobg trzecia).

Dotychczasowa analiza prowadzi do wniosku, ze wtasciwe jest przyjecie szerokiego
zakresu znaczeniowego zwrotu ,,na rzecz” przez uznanie, ze zgody walnego zgromadzenia
akcjonariuszy (zgromadzenia wspdlnikdbw) wymaga zawarcie umowy przez spotke
kapitatowa z osobg trzecig, gdy w oparciu o zréznicowane okolicznosci faktyczne i prawne
stwierdza sie, iz rzeczywistym beneficjentem takiej umowy jest cztonek zarzadu, rady
nadzorczej, komisji rewizyjnej, prokurent, likwidator w spoétce. Za takim podejsciem
przemawia kilka istotnych argumentow.

Po pierwsze, znaczenie majg wyniki wykfadni funkcjonalnej. Przywotany przepis
zmierza do zapewnienia ochrony interesu spodtki kapitatowej przed niewtasciwym
wykorzystywaniem przez funkcjonariuszy spétki przystugujacych im kompetencji do jej
reprezentowania. Cztonkowie zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, prokurenci i
likwidatorzy mogg dazy¢ do realizacji swoich partykularnych intereséw kosztem interesu
spotki i jej wspdlnikdw (akcjonariuszy). Stad tez wprowadza sie mechanizm ochronny
interesu spdtki i wspdlnikdw (akcjonariuszy) przez uzaleznienie waznosci umowy
zawieranej z jej funkcjonariuszem lub na jego rzecz od uzyskania zgody walnego
zgromadzenia akcjonariuszy (zgromadzenia wspdlnikow). Wymdg pozyskania zgody



walnego zgromadzenia akcjonariuszy (zgromadzenia wspdlnikéw) na nawigzanie przez
spotke stosunku umownego, ktory w sposéb bezposredni lub posredni rzutuje na sytuacje
funkcjonariusza, pozwala na przeprowadzenie przez akcjonariuszy (wspodlnikéw) oceny
zasadnosci (réwnowaznosci) takiego dziatania spotki z punktu widzenia ochrony jej
interesu. Przy tak postrzeganym celu art. 15 § 1 k.s.h. trudno znalezé racjonalne
uzasadnienie do wyfgczenia spod wymogu pozyskania zgody walnego zgromadzania
akcjonariuszy (zgromadzenia wspdlnikéw) tych umoéw, ktére spdtka kapitatowa zawiera z
osobami trzecimi, ale korzysci z takiej umowy uzyskuje takze funkcjonariusz spétki (jako
rzeczywisty beneficjent).

Po drugie, przedstawiona powyzej wyktadnia funkcjonalna nie prowadzi do
whnioskdéw, ktére w sposdb oczywisty kolidujg z wynikami wyktadni jezykowej art. 15 § 1
k.s.h. W przepisie tym ustawodawca nie zawart bezposredniego wskazania, ze dotyczy on
tylko uméw, o ktérych mowa w art. 393 k.c. (czy tez art. 392 k.c.), a jedynie uzyt ogdlnego
sformutowania ,,na rzecz”. Nawet wsréd zwolennikéw aplikowania tego zwrotu wytacznie
do uméw o charakterze pactum in favorem tertii stwierdza sie, ze taki wniosek wynika z
podobienistwa konwencji jezykowej tego zwrotu do redakcji przyjetej na tle art. 393 k.c., a
nie z bezposredniego odwotania sie do tego typu umow. Uzyty zatem w art. 15 § 1 k.s.h.
ogoblny zwrot ,na rzecz” wskazuje na mozliwos¢ jego wypetniania treSciowego adekwatnie
do potrzeb zapewnienia skutecznej realizacji ratio tego rozwigzania normatywnego.
Zastosowanie zwrotéw ,inna podobna umowa” oraz ,na rzecz” ma stuzy¢ elastycznemu
wyznaczeniu zakresu stosowania tego przepisu.

Po trzecie, wskazano juz, ze waskie podejscie do wyktadni zwrotu ,na rzecz” bedzie
prowadzito do wytgczenia spod dyspozycji art. 15 § 1 k.s.h. licznych uméw spétki z osobami
trzecimi, ktére nie majg charakteru pactum in favorem tertii, ale prowadzg po
pozyskiwania korzysci przez funkcjonariusza spotki. Te stabos¢ wyktadni Scisle literalnej
dostrzegajg réwniez jej zwolennicy i zwigzku z tym wskazujg, ze w odniesieniu do tego typu
umoéw wiasciwym mechanizmem ochrony powinna byé konstrukcja obejscia prawa i
wywodzona na tej podstawie sankcja niewaznosci bezwzglednej (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.
2 k.s.h.). Wydaje sie jednak, ze kwalifikowanie zawieranych przez spotke z osobami trzecimi
umoéw przynoszacych korzysc funkcjonariuszowi spétki jako przejawdw obejscia prawa, jest
niezwykle rygorystyczne. Zwrécié nalezy uwage, ze z art. 15§ 1 w zw. z art. 17 § 1 k.s.h.
wynika, ze ustawodawca nie zaktada ab initio sankcji niewaznosci bezwzglednej w
odniesieniu do umow spoétki, ktdre prowadzg do (bezposredniego lub posredniego)
uprzywilejowania jej funkcjonariusza. Wymaga natomiast przeprowadzenia weryfikacji tej
czynnosci spotki przez walne zgromadzenia akcjonariuszy (zgromadzenie wspodlnikéw).
Sankcjonowane jest dopiero zawarcie umowy z pominieciem lub wbrew woli akcjonariuszy
(wspdlnikow) wyartykutowanej w uchwale walnego zgromadzenia (zgromadzenia
wspodlnikow). Oznacza to, ze w Swietle art. 15 § 1 k.s.h. bedg wazne umowy spotki, ktore



prowadzg do przyznania jej funkcjonariuszowi nieuzasadnionych korzysci, o ile na taka
czynnos$¢ zgode wyrazito walne zgromadzenie akcjonariuszy (zgromadzenie wspdlnikéw).
Szerokie podejscie do wykfadni zwrotu ,na rzecz” z art. 15 § 1 k.s.h. pozwala wiec na
wigczenie w sfere decyzji wspdlnikéw (akcjonariuszy) zrdéznicowanych uméw, ktére
wprawdzie generujg ryzyko uprzywilejowania bezposredniego lub posredniego
funkcjonariusza spotki, ale réwnoczesnie sg (z réinych przyczyn) traktowane przez
wspolnikow (akcjonariuszy) jako zgodne z ich interesem i interesem spotki.

Po czwarte, stosowanie argumentéw funkcjonalnych przy okresleniu zakresu
znaczeniowego zwrotu ,na rzecz” odpowiada preferowanemu dotychczas w orzecznictwie
— na co zwrdcono powyzej uwage — podejscia interpretacyjnego do tego przepisu. Trudno
znalez¢ argumenty, ktére wskazywatyby na zasadnos$é odstgpienia od powotywania sie na
cel art. 15 § 1 k.s.h. i bazowania wyfacznie na wynikach wyktadni literalnej tego przepisu.

W swietle powyiszego, aktualne staje sie pytanie, czy w sytuacji, gdy spoétka
kapitatowa udziela poreczenia za dtug matzonka, pozostajgcego z cztonkiem zarzadu tej
spotki w ustroju wspdlnosci ustawowej, rzeczywistym beneficjentem zawartej umowy jest
funkcjonariusz spotki.

Od razu nalezy podkresli¢, ze w okolicznosciach sprawy nie ma znaczenia fakt, ze
matzonkowie wspdlnie zaciggneli zobowigzanie, co w Swietle art. 370 k.c., mogtoby
sugerowac ich solidarng odpowiedzialnosé. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze matzonkowie
sg odpowiedzialni solidarnie tylko za zobowigzania zaciggniete przez jednego z nich w
sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyktych potrzeb rodziny (art. 30 § 1 k.r.o.).

W zwigzku z tym zastosowanie znajdzie art. 41 § 1 k.r.o., zgodnie z ktorym jezeli
matzonek zaciggnat zobowigzanie za zgoda drugiego matzonka, wierzyciel moze zadaé
zaspokojenia takze z majatku wspdlnego matzonkéw. W niniejszej sprawie nie ulega
watpliwosci, ze matzonkowie D. pozostajgcy w ustroju wspdlnosci ustawowej, wspdlnie
zaciggneli zobowigzanie, a zatem niejako wzajemnie wyrazili zgode na zaciagniecie
zobowigzania przez wspdtmationka. W rezultacie, wierzyciel bedzie mogt Zzgdac
zaspokojenia z majatkdow osobistych matzonkéw oraz z ich majatku wspdlnego. Wobec
tego, poreczenie udzielone przez spétke dotyczy odpowiedzialnosci I.D. zaréwno z jej
majatku osobistego, jak i z majatku wspdlnego. Zatem, skoro poreczenie obejmuje swoim
zakresem rowniez majgtek wspolny matzonkéw D., to niewatpliwie ma to wptyw na
sytuacje prawng J.D. W rezultacie, stat sie on rzeczywistym beneficjentem zawartej umowy
poreczenia (w  przedstawionym powyzej rozumieniu), bedac jednoczesnie
funkcjonariuszem spétki, ktdra tego poreczenia udzielita. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 15
§ 1 k.s.h., zawarcie przez spétke akcyjng rzeczonej umowy poreczenia, wymagato zgody
walnego zgromadzenia.



Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyziszy podjat uchwate, jak na wstepie (art.
390 § 1 k.p.c.).



