Sygn. akt Il CZP 67/19

UCHWALA

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w S.

przeciwko G. K.

o zapfate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 30 czerwca 2020 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w B.

postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt VIl Ga (...),

"Czy wazne jest zastrzezenie w umowie o roboty budowlane
zawartej w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) kary umownej z
tytutu braku zaptaty Ilub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia
naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom, wobec
tego, ze postanowienie umowne w przedmiocie wysokosci kar
umownych z tego tytutu przewidziane jest w art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a
tej ustawy, podczas gdy zgodnie z art. 483 § 1 k.c. kare umowng
mozna zastrzec jedynie jako naprawienie szkody wyniktej z
niewykonania lub nienalezytego zobowigzania niepienieznego?"

podjat uchwate:

Artykut 483 § 1 k.c. nie wylgcza dopuszczalnosci zastrzezenia
kary umownej z tytutu braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty
wynagrodzenia naleznego podwykonawcom Ilub dalszym
podwykonawcom, o ktérej mowa w art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(tekst jedn. Dz.U. 2013 r., poz. 907 ze zm.).



UZASADNIENIE

Powdd - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w S. (dalej —
~ozpital”’) domagat sie zasgdzenia na swojg rzecz od A. sp. z 0.0. w C. (dalej —
»opotka”) i G. K. solidarnie kwoty 42.912,38 zt wraz z blizej oznaczonymi odsetkami
ustawowymi za opoznienie. Na naleznos¢ gtéwng sktadata sie kwota 11.629,38 zt z
tytutu zwrotu wynagrodzenia zaptaconego przez Szpital podwykonawcy oraz kwota
31.283 zt z tytutu kary umownej zastrzezonej w umowie o roboty budowlane na

wypadek nieoptacenia przez pozwanych podwykonawcéw.

W sprawie ustalono m.in., ze w dniu 8 kwietnia 2014 r. Szpital
(LZamawiajgcy”) zawart z konsorcjum pozwanych (,Wykonawca”), w trybie
przetargu nieograniczonego umowe w sprawie zamowienia publicznego na roboty
budowlane, ktorej przedmiotem byta rozbudowa Szpitala (dalej — ,Umowa”).
Zastrzezono w niej m.in., ze Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng
wrazie ,braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego
Podwykonawcy Ilub dalszemu Podwykonawcy w wysokosci 0,5% wartoSci
wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy lub dalszemu Podwykonawcy za kazdy

dzien zwtoki” (§ 11 ust. 1 pkt 5 Umowy).

Prace budowlane zostaty zrealizowane zgodnie z Umowg. Czesciowo
wykonat je podwykonawca, ktory po ich odbiorze przez Szpital zazadat
bezskutecznie od G. K. — zgodnie z umowg podwykonawczg - zwrotu 70% ,kaucji”

zabezpieczajgcej nalezyte wykonanie umowy, tj. kwoty 11.629,38 zt.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2017 r. Sgd Rejonowy w B.
zasgdzit od Szpitala na rzecz podwykonawcy kwote 11.629,38 zt z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie od dnia 23 kwietnia 2016 r. do dnia zaptaty,

zastrzegajgc solidarng odpowiedzialnos¢ z G. K.

W dniu 17 pazdziernika 2017 r. Szpital zaptacit podwykonawcy zasgdzong
naleznos¢ (17.037,20 zt), po czym bezskutecznie wezwat pozwanych do zaptaty

kwot: 11.629,38 zt z odsetkami za zwioke od dnia 16 pazdziernika 2017 r. do dnia



zaptaty i 31.515,62 zt z tytutu kar umownych liczonych od dnia 23 kwietnia 2016 r.
do dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Zaptaty tych kwot dochodzit w niniejszej sprawie, ktora jest juz czesciowo
prawomocnie rozstrzygnieta nakazem zaptaty z dnia 25 lipca 2018 r. wydanym
postepowaniu upominawczym przez Sgd Rejonowy w S. Obecnie spor toczy sie
miedzy Szpitalem a G. K. i dotyczy zgdania zaptaty kwoty 31.283,00 zt z tytutu kary
umownej. Zdaniem pozwanego, jest ono bezzasadne, poniewaz § 11 ust. 1 pkt 5
Umowy przewidujgcy obowigzek zaptaty kary umownej byt niedopuszczalny i

niewazny.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2018 r. Sgd Rejonowy w S. uwzglednit to
zgdanie, stwierdzajgc lakonicznie, ze § 11 ust. 1 pkt 5 Umowy byt w Swietle

art. 353! k.c. dopuszczalny i wigzgcy.

Przy rozpoznawaniu apelacji G. K. Sad Okregowy w B. powzigt powazne
watpliwosci co do tego, czy wazne jest zastrzezenie w umowie o roboty budowlane
zawartej w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.
Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) kary umownej z tytutu braku zaptaty lub
nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym
podwykonawcom, wobec tego, ze postanowienie umowne w przedmiocie
wysokosci kar umownych z tego tytutu przewidziane jest w art. 143d ust. 1 pkt 7 lit.
a tej ustawy, podczas gdy zgodnie z art. 483 § 1 k.c. kare umowng mozna zastrzec
jedynie jako naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
zobowigzania niepienieznego, i przedstawit to zagadnienie Sgdowi Najwyzszemu

do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sgdu Okregowego, zrodiem watpliwosci jest rozbieznoS¢ norm
wyrazonych w art. 483 § 1 k.c. i art. 143 d ust. 1 pkt 7 lit. a ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (w dacie zawarcia Umowy, tekst
jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.; dalej - ,p.z.p.”). O ile bowiem z art. 483 § 1
k.c. wynika, ze kara umowna moze byC¢ zastrzezona tylko na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego, o tyle
art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a p.z.p. przewiduje wyraznie, iz umowa o roboty budowlane

ma zawiera¢ m.in. postanowienie dotyczace wysokosci kary umownej,



z tytutu braku zapfaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom. Sad odrzucit stanowisko
reprezentowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ze zobowigzanie do
zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy jest Swiadczeniem pienieznym
w rozumieniu art. 483 § 1 k.c. tylko na linii wykonawca-podwykonawca -
zastrzezenie kary umownej jest tu niedopuszczalne — natomiast w stosunku
zamawiajgcy-wykonawca obcigzenie karg umowng nastepuje z tytutu naruszenia
zobowigzania do terminowej zaptaty wynagrodzenia podwykonawcom. Wyrazit
poglad, ze w obu przypadkach zaptata wynagrodzenia jest istotg zobowigzania
wykonawcy, kara zas przystuguje za jego niewykonanie (nienalezyte wykonanie),
ato, do czyich rgk ma by¢ uiszczona, jest kwestig drugoplanowg, gdyz osoba
adresata Swiadczenia nie moze wptywaC na zmiane charakteru swiadczenia
z pienieznego na niepieniezny. Takze dlatego, Zze beneficientem Swiadczenia
pienieznego nie musi by¢ strona umowy, skoro moze by¢ ono zastrzezone na rzecz
osoby trzeciej (art. 393 k.c.). W ocenie Sgdu Okregowego, przepisy prawa ani
regulty logicznego rozumowania nie uzasadniajg interpretacji, ze to samo
Swiadczenie - polegajgce na zapfacie wynagrodzenia — moze byC jednoczes$nie

uznawane za pieniezne i niepieniezne.

Sad odwotawczy zwrdcit tez uwage, ze prawo zamoéwien publicznych nie
przewiduje odrebnej od kodeksowej regulacji instytucji kary umownej, lecz
odwotuje sie do instytucji znanej kodeksowi cywilnemu. Oznacza to, ze pomiedzy
obiema regulacjami nie wystepuje relacja lex specialis - lex generalis, a klauzule
zastrzegajgcg kare umowng za brak zapfaty Iub nieterminowg zaptate
wynagrodzenia podwykonawcom nalezy uznac¢ za niewazng. Zdaniem Sadu drugiej
instancji, wymaganie od stron zamieszczania w umowach postanowien, ktére
z przyczyn systemowych sg niedopuszczalne, jest ,rezultatem braku nalezytej
refleksji przy tworzeniu prawa”. Z drugiej jednak strony Sad zauwaza, ze wyktadnia
taka prowadzi do eliminacji normy ustawowej istotnej z punktu widzenia umow
o roboty budowlane z udziatem podwykonawcéw, ktéra z woli ustawodawcy ma
korzystaé ze szczegdlnej ochrony i ma na celu wzmocnienie sytuacji prawnej

podwykonawcow oraz zagwarantowanie im zaptaty wynagrodzenia za wykonywane



prace. Wyniki wyktadni jezykowej i systemowej pozostajg zatem w sprzecznosci

z wykfadnig celowosciowg i autentyczna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Watpliwos¢ prawna dostrzezona przez Sad Okregowy, sporadycznie
sygnalizowana rowniez w literaturze, nie znalazta dotychczas odzwierciedlenia
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Jej analize nalezy rozpoczg¢é od
przypomnienia, ze zgodnie z art. 139 ust. 1 p.z.p. do umoéw w sprawach zamowien
publicznych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej. Reguta ta dotyczy takze kar umownych unormowanych w prawie
zamowien publicznych, w tym tej, o ktérej mowa w art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a p.z.p.,
gdyz — jak trafnie zauwazyt Sgd Okregowy - nie ma podstaw, by uznaé, ze stanowig
one instytucje odrebng wzgledem uregulowanej w art. 483-484 k.c. Spostrzezenie
to pozostaje w petnej zgodzie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, z ktorego wynika, ze kary umowne zastrzegane w umowach
w sprawie zamowien publicznych mogg by¢ miarkowane zgodnie z art. 484 § 2 k.c.
(por. wyroki z dnia 21 listopada 2007 r., | CSK 270/07, nie publ., z dnia 23 maja
2013 r., IV CSK 644/12, nie publ., z dnia 14 stycznia 2016 r., IV CSK 223/15,
nie publ., z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 674/15, nie publ. i z dnia 18 grudnia
2018 r., IV CSK 491/17, nie publ.).

Sad drugiej instancji ma takze racje, wskazujgc, ze na gruncie art. 483 § 1
k.c. zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego jest niedopuszczalne (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2019 r., Ill CZP 3/19,
OSNC 2020, nr 5, poz. 35 i tam przywotywane wczesniejsze orzecznictwo;
por. tez wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2020 r., IV CSK 579/17,
nie publ.). Wbrew ocenie tego Sgdu nalezy jednak podkresli¢, ze nie oznacza to

jeszcze, iz odmienne rozwigzanie jest w ogole ,systemowo” wykluczone.

Nalezy przypomniec¢, ze art. 82 kodeks zobowigzan nie przewidywat takiego
ograniczenia, a zastrzezenie odszkodowania umownego za opOznienie
w wykonaniu zobowigzania pienieznego uznawano co do zasady za dopuszczalne,

z zastrzezeniem ograniczenia wynikajgcego z regulacji dotyczgcych odsetek



maksymalnych (por. L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan. Czes¢ ogdina,
Warszawa 1936, s. 387, 393 i 429). Wprowadzenie takiej mozliwosci niektorzy
autorzy postulujg obecnie de lege ferenda. De lege lata funkcje zblizong do kary
umownej za niewykonanie zobowigzania petni zadatek, ktéry moze by¢ zastrzezony
na wypadek niewykonania zobowigzania do swiadczenia pienieznego i odstgpienia
od takiej umowy (art. 394 § 1 k.c.).

Obrazuje to wystarczajgco, ze ograniczenie przewidziane w art. 483 § 1 k.c.
nie jest wynikiem logicznej koniecznosci, lecz okreslonej decyzji ustawodawcze;.

Tam, gdzie ustawodawca uznaje to za stosowne, moze od tej decyzji odstgpic.

W ten sposob, a wiec jako lex specialis wzgledem art. 483 § 1 k.c., nalezy
postrzegac art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a p.z.p., trudno bowiem zaprzeczyc, ze przepis
ten obliguje strony umowy w sprawie zamdwienia publicznego do zastrzezenia kary
umownej na wypadek braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty przez wykonawce
wynagrodzenia naleznego podwykonawcom, co koliduje z regutg wyrazong
w art. 483 § 1 k.c. Okolicznos¢, ze uprawnionym do zgdania kary umownej jest
w takim przypadku zamawiajgcy, a nie podwykonawca, nie sprawia, iz przypadek
ten nie miescitby sie — w braku art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a p.z.p. — w zakresie
zastosowania art. 483 § 1 k.c., zwilaszcza gdyby przyjaé, ze wykonawca
zobowigzuje sie takze wzgledem zamawiajgcego do =zaptaty wynagrodzenia
podwykonawcom. W sSwietle zas art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a p.z.p., jak rowniez
art. 147c ust. 7 p.z.p., zgodnie z ktorym cigzgca na zamawiajgcym, a wynikajgca
z uchylania sie od obowigzku zaptaty przez wykonawce, koniecznos¢ dokonywania
bezposredniej zaptaty podwykonawcy moze stanowi¢ podstawe do odstgpienia
przez zamawiajgcego od umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz art. 147d
ust. 1 pkt 5 p.z.p., w my$| ktérego umowa o roboty budowlane powinna zawierac
takze postanowienie dotyczgce terminu zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wykonawca zacigga

takie zobowigzanie takze wzgledem inwestora.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze w orzecznictwie wyjasniono juz, iz art. 483 § 1
k.c. nie daje podstaw do wyktadni zwezajgcej stanu niewykonania zobowigzania

niepienieznego do swiadczenia wzajemnego i ze stymulacyjna funkcja instytucji



kary umownej dopuszcza jej zastrzeganie na wypadek kazdego niewykonania
zobowigzania, bez wzgledu na to, kto miat by¢ beneficjentem sSwiadczenia.
W konsekwencji za dopuszczalne uznano zastrzeganie obowigzku zaptaty na
rzecz Skarbu Panstwa kar umownych w razie niewywigzania sie nabywcy
prywatyzowanej spotki ze zobowigzan inwestycyjnych wzgledem tej spotki
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2004 r., IV CK 631/03, nie publ., z
dnia 7 lipca 2006 r., I CSK 127/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 49 i z dnia
20 kwietnia 2011 r., | CSK 391/10, nie publ.; por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 stycznia 2015 r., | CSK 745/13, nie publ. i z dnia 14 pazdziernika 2016 r.,
| CSK 618/15, nie publ.).

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia kolizji miedzy regutg wyrazong
w art. 483 § 1 k.c., a normg wynikajgcg z art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a p.z.p. ma
art. 139 ust. 1 p.z.p., ktéry prowadzi do wniosku, ze art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a p.z.p.
stanowi przepis szczegolny wzgledem art. 483 § 1 k.c. Sad odwotawczy btednie
wykluczyt takg zaleznosc¢, zaktadajgc (implicite) bez wystarczajgcej podstawy, ze
o regulacji szczegodlnej mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy ma ona charakter

kompleksowy, statuuje odrebng instytucje.

Odrebng kwestig — w zasadzie przynalezgcg do polityki prawa - jest to, czy
istniaty wystarczajgce racje dla odstgpienia od art. 483 § 1 k.c. Przepis art. 143d
ust. 1 pkt 7 lit. a p.z.p. zostat dodany — jako czes¢ wprowadzanych art. 143a-143d
p.z.p., poswieconych podwykonawstwu - mocg art. 1 pkt 5 ustawy z dnia
8 listopada 2013 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1473 - dalej ,Nowelizacja”).
Z uzasadnienia Nowelizacji wynika, ze wprowadzane nig kary umowne miaty penic
przede wszystkim funkcje dyscyplinujgcg (stymulujgcg), a ustawodawca miat na
wzgledzie nie tylko — a nawet nie gtdwnie - potrzebe ochrony interesu majgtkowego
podwykonawcy, ale przede wszystkim ochrone interesbw zamawiajgcego, w tym
mniej wymiernych i wykraczajgcych poza sfere czysto prywatnoprawng, intereséw
majgtkowych (niezaktdcona realizacja zamdwienia majgcego zaspokaja¢ potrzeby
publiczne, komplikacje zwigzane z konieczno$cig oceny nalezytego wykonania
umowy podwykonawczej przed dokonaniem bezposredniej zaptaty — por. art. 143c
ust. 4-5) i niemajgtkowych (zaufanie do organdéw witadzy publicznej jako

inwestorow). W orzecznictwie nie budzi za$ watpliwosci, ze kara umowna moze



stuzy¢ takze ochronie interesow niemajgtkowych (por. uchwata sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r. - zasada prawna,
Il CZP 61/03, OSNC 2004, Nr 5, poz. 69 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2006 r., IV CSK 157/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 114
i z dnia 10 grudnia 2019 r., IV CSK 443/18, nie publ.). Rozwigzanie przewidziane
w art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a p.z.p. zostato podtrzymane takze w art. 437 ust. 1
pkt 7 lit. a ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 ., poz. 2019).

Przedstawione motywy nie sg bezpodstawne w stopniu moggcym skfaniac
do zakwestionowania — cho¢by w ramach tzw. rozproszonej kontroli zgodnosci
przepisow ustawowych z Konstytucjg - mocy obowigzujgcej art. 143d ust. 1
pkt 7 lit. a p.z.p. Zwtaszcza ze wprowadzenie obowigzku zastrzezenia w umowie
w sprawie zamoéwienia publicznego kary umownej na wypadek braku zaptaty lub
nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom Iub dalszym
podwykonawcom nie oznacza, iz wysokosc tej kary umownej moze by¢ dowolna.
Ograniczenia w tym wzgledzie wynikajg przede wszystkim z zasad ogoélnych, przy
czym nie chodzi jedynie o mozliwos¢ miarkowania kary umownej (art. 484 § 2 k.c.),
ktéra nie wytgcza zastosowania art. 353! i art. 58 k.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 Ilutego 2005 r., Il CK 420/04, nie publ. i z dnia
26 pazdziernika 2016 r., Il CSK 312/15, nie publ.). Instrumenty te mogg byc¢
wykorzystane w celu ochrony wykonawcy przez nadmiernym obcigzeniem,
wynikajgcym z tego, ze niezaleznie od negatywnych konsekwencji zwigzanych
Z opoznieniem w zaptacie wynagrodzenia podwykonawcy (art. 481 k.c.), zostaje
zobowigzany do zaptaty kar umownych na rzecz inwestora (zamawiajgcego).
Zastrzezenia wywotuje tez sytuacja, w ktorej zamawiajgcy mogitby naliczaé
kary umowne za opoOznienie (zwitoke) wykonawcy z zapfatg wynagrodzenia
podwykonawcy (dalszemu podwykonawcy) takze za okres, w ktérym sam inwestor
pozostaje — jako odpowiedzialny solidarnie — w op6znieniu (zwtoce) z zaptatg tego
wynagrodzenia. Trudno wszak dopusci¢ sytuacje, w ktorej zwioka z zaptatg
stawataby sie dla niego zrodtem korzysci, a tak bytoby woéwczas, gdyby wysoko$é

kar umownych naleznych zamawiajgcemu od wykonawcy przewyzszata wysokosc



odsetek za opoOznienie naleznych podwykonawcy (dalszemu podwykonawcy)

od zamawiajgcego (inwestora).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.

aj



