Sygn. akt Il CZP 67/16

UCHWALA

Dnia 8 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa K. K. i P. K.

przeciwko Stowarzyszeniu [...] oraz Z. C., M. K. i P.C. nastepcom prawnym J. C.
o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 8 listopada 2016 r.

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w K.

postanowieniem z dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt | ACa .../14,

"Czy norma art. 120 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku
Kodeks pracy (jedn. tekst Dz.U. z 1998 r. Nr 21 poz. 94 z p6zn. zm.)
wytgcza odpowiedzialnoS¢ pracownika za szkode wyrzgdzong
nieumysinie  przy  wykonywaniu  obowigzkéw  pracowniczych
podmiotowi posrednio poszkodowanemu, takze wodwczas, gdy
z przyczyn innych niz faktyczne, mozliwo$¢ wyréwnania jej przez
pracodawce jest wykluczona?"

podjat uchwate:

Przedawnienie roszczenia o naprawienie szkody,
przystugujagcego poszkodowanemu wobec pracodawcy, nie

wylacza zastosowania art. 120 § 1 k.p.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny przedstawit Sgdowi Najwyzszemu przytoczone w uchwale
zagadnienie prawne wskazujgc, ze potrzeba jego wyjasnienia ujawnita sie w
sprawie z powodztwa K. i P. K. przeciwko pozwanym solidarnie J. C. oraz
Stowarzyszeniu [...] (A.), w ktorej powodowie wystgpili z powddztwem o zaptate
zadoscuczynienia za naruszenie swoich dobr osobistych, spowodowane smiercig
syna i brata D. K. z powodu obrazen odniesionych w wypadku lotniczym oraz o
zasgdzenie rent w zwigzku z pogorszeniem sig ich sytuacji zyciowej w wyniku jego
Smierci.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2013 r. oddalit w catosci
powodztwa obydwu powoddw. Ustalit, ze samolot, ktéry pilotowat pozwany J. C.
pozostawat w wytgcznej dyspozycji Stowarzyszenia [...]. Pilot miat wymagang
licencje pilota zawodowego i byt pracownikiem A., piastujgcym stanowisko jego
dyrektora. Prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 5 pazdziernika
2006 r. zostat skazany na kare czterech lat pozbawienia wolnosci i kary dodatkowe
zakazu pilotazu powietrznych srodkéw transportowych i zajmowania stanowisk
zwigzanych z bezpieczenstwem w ruchu lotniczym przez pieé lat, za popetnienie w
dniu 10 czerwca 2001 r. przestepstwa przewidzianego w art. 177 § 1 k.k. przez
naruszenie zasad bezpieczehnstwa w ruchu powietrznym na skutek rozpoczecia
startu z niewychylonymi klapami, zbyt blisko przeszkody (bramy i ogrodzenia)
i nieprzerwanie go po minieciu chorggiewki ostrzegawczej, co spowodowato
uderzenie w przeszkode i kabotaz samolotu. Skutkiem wypadku byta m. in. $mierc
syna i brata powoddéw w wyniku odniesionych obrazen.

Obrona pozwanego pilota opiera sie na zarzucie, ze jego odpowiedzialnosc
za szkody i krzywdy wytgcza art. 120 § 1 k.p., poniewaz do wypadku doszio
podczas wykonywania przez niego obowigzkéw pracowniczych na rzecz
pozwanego solidarnie A.

Sad Okregowy podzielit to stanowisko, wskazujgc, ze pozwany J. C.
spowodowat wypadek nieumysinie, pilotujgc samolot jako pracownik A. wykonujgcy
swoje obowigzki pracownicze, do ktérych nalezato takze przeprowadzanie lotow
szkoleniowych, wobec czego od odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec
poszkodowanych o0so6b trzecich zwalnia go art. 120 § 1 k.p., obcigzajacy

obowigzkiem naprawienia szkody wytgcznie pracodawce (w rozpatrywanym



wypadku — pozwany A.). Przepis ten Sgd Okregowy uznat za norme ogding,
kompleksowo regulujgcg odpowiedzialnoS¢ pracownika za szkode wyrzgdzong
osobie trzeciej.

Powddztwo przeciwko A. rowniez zostato jednak oddalone — z powodu
przedawnienia. Sgd Okregowy podzielit poglad prawny Sgdu Najwyzszego przyjety
w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2009 r. (Il CSK 14/09, niepubl.), wydanym w sprawie
toczgcej sie z powodztwa matki D. K., ktéra wczesniej wystgpita z roszczeniami
analogicznymi do Zzgdan powoddéw. W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, Ze
wypadek lotniczy, ktory byt przyczyng smierci D. K. stanowit wiasny delikt
pozwanego A., przewidziany w art. 72 i 73 obowigzujgcej wéwczas ustawy z dnia
31 maja 1962 r. - Prawo lotnicze (Dz.U. Nr 32, poz. 153 ze zm. — dalej ,prawo
lotnicze”) w zw. z art. 436 § 1 k.c. i jego odpowiedzialnos¢ jest niezalezna od
odpowiedzialnosci pilota, ktérej podstawg normatywng jest art. 415 k.c. Wskazat, ze
przepisy prawa lotniczego majg charakter szczegodlny w stosunku do art. 430 k.c.;
zgodnie z art. 73 ust. 4 prawa lotniczego, przewidziana w art. 72 ust. 1 tej ustawy
odpowiedzialnos¢ eksploatujgcego statek powietrzny za szkody spowodowane jego
ruchem obejmowata takze szkody wyrzgdzone przez osoby dziatajgce za niego -
cztonkéw personelu lotniczego lub inne osoby wykonujgce okreslone czynnosci
przy organizacji i wykonywaniu lotu, takze przez zatrudnionych przez
eksploatujgcego statek powietrzny na podstawie umowy o prace, w tym dowodce
statku powietrznego. Termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkod
wyrzgdzonych deliktem A. biegnie od dnia wypadku i wynosi trzy lata, co wynikato
pierwotnie z art. 90 ust. 1 prawa lotniczego. Po wejsciu w zycie (z dniem 3
pazdziernika 2002 r.) ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz.U. Nr 130,
poz. 1112 - obecnie tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 605), w drodze
odpowiedniego stosowania art. XXXV pkt 1 przepisow wprowadzajgcych kodeks
cywilny do nieprzedawnionych wéwczas roszczeh odszkodowawczych powstatych
na podstawie uchylonej ustawy z 1962 r. stosowaé nalezy art. 442 § 1 k.c. w zw.
z art. 90 ust. 1 prawa lotniczego z 1962 r. Sad ocenit, ze kwalifikacja dziatania
pozwanego pilota jako wystepku, ktéra uzasadniataby przyjecie dziesiecioletniego

okresu przedawnienia roszczen kierowanych przeciwko niemu, nie wplywa na



termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych powoddéw przeciwko A.,
odpowiadajgcemu na zasadzie ryzyka za wiasny czyn.

Sad Apelacyjny, ktory rozpoznaje sprawe na skutek apelacji powodow, za
podstawowy problem uznat rozstrzygniecie materialnoprawnego zarzutu naruszenia
przez Sgd Okregowy art. 120 § 1 k.p. poprzez jego zastosowanie do roszczen
dochodzonych przez powoddéw od J. C. Podkreslit, ze wyktadnia tego przepisu
nasuwa powazne problemy w zakresie ujetym w przedstawionym zagadnieniu i
wskazat na poglady formutowane w orzecznictwie oraz watpliwosci zgtaszane w
piSmiennictwie. Sam przychylit sie do stanowiska, ze art. 120 § 1 k.p. dotyczy
szeroko rozumianego obowigzku naprawienia przez pracodawce szkody
wyrzgdzonej przez pracownika nieumysinie przy wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych, nie roznicujgc ani rodzaju uszczerbku podlegajgcego kompensacie,
ani tez kregu uprawnionych podmiotéw. Dlatego opowiedziat sie za objeciem
zasadg wytgcznej odpowiedzialnosci pracodawcy wobec oséb trzecich nie tylko
szkdéd majgtkowych, ale takze niemajgtkowych, poniesionych zaréwno przez
poszkodowanych bezposrednio, jak i posrednio pokrzywdzonych konsekwencjami
dziatania sprawcy deliktu. Zaznaczyt, ze granice odpowiedzialnosci pracodawcy
wyznaczajg przewidziane w przepisach prawa cywilnego zasady
odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony. Niemniej zwrdcit uwage, ze mozna
wyrazi¢ réwniez poglad przeciwny, oparty na wnioskowaniu z wyjgtkowego
charakteru art. 120 § 1 k.p. i przyjg¢é w drodze wyktadni jezykowej, ze
odpowiedzialnos¢ pracodawcy za nieumysiny delikt pracownika ograniczona jest do
szkody sensu stricto /rzeczywistej straty/, a krag podmiotéw mogacych skutecznie
ubiega¢ sie o jej wyrdwnanie jest ograniczony jedynie do oséb trzecich dotknietych
bezposrednio dziataniem lub zaniechaniem sprawcy, ktore spowodowato szkode.
Zagadnienie wptywu przedawnienia roszczenia w stosunku do pracodawcy na
mozliwos¢ kierowania roszczen przeciwko sprawcy — pracownikowi, ktory
spowodowat szkode nieumysinie powigzat z dysproporcjg termindw przedawnienia
roszczen wobec pracodawcy i wobec pozwanego pracownika, powodujgcg, ze
zastosowanie art. 120 § 1 k.p. doprowadzi do nieuzyskania przez powodow
zaspokojenia, mimo ze roszczenie przeciwko bezposredniemu sprawcy nie ulegto

przedawnieniu.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Szczegodlne zasady odpowiedzialnosci pracownika za szkode wyrzgdzong
przez niego osobie trzeciej przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych
wprowadzit do polskiego systemu prawnego kodeks pracy i przepisy te bez istotnej
zmiany obowigzujg do chwili obecnej. Mimo przemian ustrojowych i wigzgcych sie
Z nimi zmian statusu i sity ekonomicznej pracodawcow oraz bardzo
zroznicowanych form prawnych, na jakich odbywa sie obecnie zatrudnienie, nie
dokonano ich modyfikacji. W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze
rozwigzania przyjete w rozdziale | dziatu pigtego kodeksu pracy, w tym zwtaszcza
wprowadzenie art. 120 k.p., zgodnie z ktérego § 1 w razie wyrzgdzenia przez
pracownika przy wykonywaniu przez niego obowigzkoéw pracowniczych szkody
osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody jest wytgcznie pracodawca,
natomiast pracownik, o czym stanowi § 2 — ponosi wobec pracodawcy, ktéry
naprawit szkode wyrzgdzong przez niego osobie trzeciej, odpowiedzialnosc
przewidziang w przepisach tego rozdziatu, pomyslane zostaty jako ochrona
pracownika przed niekorzystnymi konsekwencjami wykonywania pracy na rachunek
pracodawcy. Pracodawca odnosi najpowazniejsze korzysci z dziatan zatrudnionych
0sOb, powinien wiec takze uczestniczy¢ w ich niepowodzeniach. Przyjete
rozwigzanie ma zatem uzasadnienie spoteczne, ekonomiczne i aksjologiczne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2009 r., V CSK 85/09, OSNC-
ZD 2010 r., nr 2 poz. 63). Zacheca tez pracownikéw do wykazywania sie inicjatywa,
obnizajgc poziom obawy przed konsekwencjami spowodowania ewentualnych
szkéd materialnych, a zarazem zabezpiecza wynagrodzenie za prace, majgce
cechy alimentacyjne, przed nadmiernymi obcigzeniami i surowymi regutami
odpowiedzialnosci cywilnej (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1976 r., lll CZP 5/76, OSNC z 1977 r., nr 4,
poz. 61 i wyrok tego Sadu z dnia 30 pazdziernika 1975 r., lll PR 82/75, niepubl.).
Z drugiej strony art. 120 k.p. z zalozenia poprawia rowniez pozycje
poszkodowanego stwarzajgc mu wyzszg pewnosc petnej kompensaty poniesionegj
szkody ze strony pracodawcy, ktory z reguty jest podmiotem silniejszym
ekonomicznie (por. powotywany juz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia

2009 r., V CSK 85/09). Przytoczone argumenty nie utracity znaczenia rowniez



obecnie, mimo ze przedsiebiorcy starajg sie wykorzystywacC przy angazowaniu
pracownikow formy prawne stwarzajgce zatrudnianym stabsza ochrone, a ich
potencjat majgtkowy w wielu wypadkach nie jest zbyt wysoki.

Kategoryczne sformutowanie art. 120 § 1 k.p. sugeruje bezwzgledne
przeniesienie na pracodawce obowigzkéw odszkodowawczych za szkody
wyrzgdzone przez pracownika osobom trzecim przy wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych i jego wylaczng legitymacje bierng jako adresata roszczen osob
poszkodowanych przez pracujgcych dla niego pracownikow, jednak od poczatku
rozwigzanie to budzito zastrzezenia i w drodze wykfadni nabrato bardziej
zréznicowanego znaczenia.

W wyniku analizy zakresu odpowiedzialnosci pracownika wobec pracodawcy
w wypadku, kiedy szkoda zostata wyrzgdzona przez sprawce — pracownika z winy
umysinej (art. 122 k.p.) przyjeto, ze poszkodowany jest wéwczas legitymowany do
kierowania roszczen bezposrednio przeciwko temu pracownikowi (por. np. uchwate
sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1976 r., Illl CZP 5/76,
OSNCP 1977, nr 4, poz. 61).

Mozliwos¢ przyznania poszkodowanym roszczenia bezposrednio do sprawcy
szkody rozwazano takze w wypadkach, kiedy z roznych wzgledéw wytgczona byta
mozliwos¢ skutecznego domagania sie naprawienia szkody od pracodawcy.
Wskazywano zwtaszcza na trudne do pogodzenia z poczuciem stusznosci i zasadg
ochrony poszkodowanych wytgczenie odpowiedzialnosci pracownika w wypadku,
gdy z przyczyn faktycznych (np. likwidacja zaktadu pracy, niewyptacalnosc
pracodawcy) naprawienie szkody przez pracodawce okaze sie niemozliwe. Skoro
na podstawie art. 120 § 2 k.p. pracownik ponosit odpowiedzialnos¢ majgtkowg
wobec pracodawcy jedynie w razie naprawienia przez pracodawce szkody
poszkodowanemu, w wypadku trwatej utraty bytu prawnego przez pracodawce
badz nieodwracalnej utraty przez niego majgtku szkoda nie zostataby
w ogdle naprawiona, a rzeczywisty sprawca nie poniostby odpowiedzialnosci
odszkodowawczej ani wobec poszkodowanego przez siebie, ani wobec
pracodawcy. Rozwigzania dogmatycznego poszukiwano w interpretacji art. 120 § 1
k.p. jako przepisu, ktéry nie ustanawia wytgcznej odpowiedzialnosci pracodawcy,

lecz jedynie wytgczny obowigzek wynagrodzenia przez niego szkody



spowodowanej przez pracownika, rozumiany jako obowigzek naprawienia szkody
w pierwszej kolejnosci, bedacy niejako gwarancjg zaspokojenia poszkodowanego.
Bezskutecznos¢ proby naprawienia szkody z majgtku pracodawcy uruchamiataby
obowigzek odszkodowawczy pracownika — sprawcy szkody, poniewaz przywilej
pracowniczy, jaki wprowadzit art. 120 k.p. nie moze powodowac pozbawienia oséb
trzecich praw zastugujgcych na ochrone. Mimo stabych podstaw tego stanowiska
na poziomie wyktadni jezykowej art. 120 k.p., wartosci aksjologiczne stanowczo
sprzeciwiaty sie rozumieniu tego przepisu jako zwalniajgcego sprawce szkody
pracowniczej od odpowiedzialnosci wobec poszkodowanego takze w wypadku,
kiedy sytuacja pracodawcy uniemozliwia uzyskanie od niego zaspokojenia
roszczen odszkodowawczych. Podkreslano, Ze interpretacja taka naruszataby
konstytucyjng zasade ochrony wiasnosci prywatnej i panstwa prawa, ktorej
elementem jest prawo do uzyskania rekompensaty szkody, zwlaszcza za$ szkody
na osobie, tymczasem zasada ochrony pracy nie moze burzy¢ fundamentalnych
zatozen sprawiedliwosci spotecznej.

Nie budzi tez watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy, o ktérej mowa
w art. 120 § 1 k.p. nie jest samodzielna i nie wynika z tego przepisu, lecz oparta jest
na ogolnych zasadach przewidzianych w przepisach prawa cywilnego, do ktérych
nalezy m. in. art. 417 - 421, 430 oraz 474 k.c. Do przepiséw tych zaliczy¢ tez nalezy
art. 72 ust. 1 w zw. z art. 73 ust. 4 prawa lotniczego i z art. 436 § 1 k.c., wyraznie
wskazujgcy na ponoszenie przez osobe eksploatujgcg statek powietrzny
odpowiedzialnosci rowniez za pracownikow, w tym dowddce statku. Jest to
podstawa prawna odpowiedzialno$ci odszkodowawczej odrebna od wynikajgce;j
z art. 430 k.c., cowyjasnit Sgd Najwyzszy w cytowanym juz wyroku z dnia
4 wrzesnia 2009 r. (Il CSK 14/09). Wedtug art. 73 ust. 7 prawa lotniczego
odpowiedzialnos¢ dowddcy statku powietrznego za wilasny czyn zawiniony
(na podstawie art. 415 k.c.) jest solidarna z odpowiedzialnoscia osoby
eksploatujgcej statek powietrzny. Przepis ten nie wprowadza jednak zasad
odrebnych od przewidzianych w art. 120 § 1 k.c. Przenosi jedynie na obszar
odpowiedzialnosci za wypadki lotnicze zasady obowigzujgce w zakresie
odpowiedzialnosci deliktowej (por. art. 441 § 2 k.c.) i ma charakter cywilnoprawne;



normy ogolnej, w stosunku do ktorej art. 120 k.p. stanowi uregulowanie
autonomiczne, obowigzujgce w sferze stosunkéw pracy.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ochronna funkcja art. 120 k.p. moze
zostaC¢ wytgczona przez przepis szczegolny, ale tylko wowczas jesli taki zamiar
ustawodawcy wywies¢ mozna zaréwno z jego brzmienia, jak i z celow, ktérym ma
stuzy¢. Jako przyktad wskazuje sie art. 43 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2013,
poz. 392 ze zm.), wprowadzajgcy regres ubezpieczyciela do kierowcy, ktoéry
spowodowat wypadek drogowy w nastepstwie zachowania szczegodlnie nhagannego
z punktu widzenia spotecznego i prawnego. Przepis ten realizuje cele prewencyjno
— represyjne, a wiec odmienne niz przySwiecajgce prawu pracy, obejmuje inng
sfere stosunkéw spotecznych i skierowany jest bezposrednio przeciwko sprawcy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2009 r., V CSK 85/09, OSNC-
ZD 2010, nr 2, poz. 63). Nie tyle wiec wytgcza zastosowanie art. 120 k.p.,
ile uzupetnia zasady regresu w szczegolnych okolicznosciach — kiedy naprawienie
szkody spowodowanej wypadkiem komunikacyjnym nastepuje przez podmiot
stojagcy na zewnagtrz stosunku pracy, ponoszacy odpowiedzialnosé
ubezpieczeniowg. Tymczasem przepisy prawa lotniczego mieszczg sie
w granicach podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy i wpisujg
sie w przewidziany w art. 120 § 1 k.p. model odpowiedzialnosci w razie
wyrzgdzenia szkody przez pracownika osobie trzeciej, nie rozrézniajgcy kategorii
pracownikow.

Z uwagi ha to, ze zakres odpowiedzialnosci pracodawcy wynika
z konkretnych podstaw materialnoprawnych, przepisy te okreslajg rowniez zakres
odpowiedzialnosci. Pracodawca odpowiada za szkody spowodowane przez
pracownika, jednak pojecie szkody ma szerokie znaczenie i mieszczg sie w nim
zaréwno szkody okreslane w doktrynie jako bezposrednie, jak i te, ktére okresla sie
jako posrednie, o ile przepisy prawne tworzg podstawe prawng do ich wigczenia
w zakres odpowiedzialnosci podmiotu zobowigzanego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego problem zakresu wylgczenia

odpowiedzialnosci pracownika wobec poszkodowanego byt oceniany podobnie jak



w doktrynie przede wszystkim w aspekcie konsekwencji niemoznosci spetnienia
Swiadczen odszkodowawczych przez pracodawce z przyczyn faktycznych.
W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 7 czerwca 1975r. (lll CZP
19/75, OSNC 1976 nr 2 poz. 20) Sad Najwyzszy uznat, ze wprawdzie art. 120 § 1
k.p. statuuje wytaczng odpowiedzialnos¢ zaktadu pracy, jednak dzieje sie tak tylko
w sytuacjach typowych, a wiec w wypadkach, w ktorych zaktad pracy ma mozliwosc
naprawienia szkody, za ktdérg odpowiada majgtkowo. Przepis ten nie wylgcza
natomiast mozliwosci dochodzenia odszkodowania przez osobe trzecig
bezposrednio od pracownika w razie niewyptacalnosci zaktadu pracy
zatrudniajgcego tego pracownika (por. takze uchwate z dnia 31 lipca 1975r. (lll CZP
50/75, OSNC 1976 nr 4 poz. 79). W kolejnej uchwale skfadu siedmiu sedziéw
z dnia 12 czerwca 1976 r.,( lll CZP 5/76, OSNC 1977 nr 4, poz. 61) Sad Najwyzszy
poszerzyt argumentacje; wyjasnit, ze w przypadku catkowitej niewyptacalnosci
zaktadu pracy nie datoby sie pogodzi¢ z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym
zwolnienia z odpowiedzialnosci sprawcy szkody, ktory jednoczesnie nie bytby
narazony na odpowiedzialno$¢ zwrotng wobec swego pracodawcy. Swoje
stanowisko Sad Najwyzszy podtrzymat takze po zmianach ustrojowych w Polsce.
W wyroku z dnia 11 kwietnia 2008 r. (Il CSK 618/07, OSNC-ZD z 2009 r. z. 2,
poz. 41) stwierdzit, ze na aprobate zastuguje wystepujgca w literaturze
i orzecznictwie tendencja do Sciesniajgcej, a w pewnym sensie elastycznej
wyktadni art. 120 § 1 k.p., wyznaczajgca granice stosowania tego przepisu
w miejscu, w ktdérym stanie sie przeszkodg mozliwie petnej ochrony intereséw
poszkodowanych, zapewniajgcej im catkowitg rekompensate szkod i krzywd
w kazdym wypadku. Oznacza to, ze art. 120 § 1 k.p. nie stosuje sie, gdy
z przyczyn faktycznych, jak niewyptacalnosé¢ pracodawcy lub likwidacja zaktadu
pracy, poszkodowany nie moze zgda¢ naprawienia szkody od pracodawcy.
Odstgpienia od stosowania tego przepisu nie usprawiedliwia natomiast fakt, ze
pracownik byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej. Stanowisko takie
przyjmowane jest rowniez konsekwentnie w orzecznictwie sgdéw powszechnych
(np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 listopada 1999 r., | ACa
750/99,0SA z 2001 r. nr czy z dnia 29 sierpnia 2013 r., | ACa 151/13, nie publ.).
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Bezposrednia odpowiedzialnos¢ pracownika — nieumysinego sprawcy
szkody, traktowana jest wiec nie jako rodzaj subsydiarnego podstawienia lecz jako
stan o charakterze wyjgtkowym, jako uszczuplenie przywileju stanowigcego wyraz
konstytucyjnego prawa do ochrony pracy w imie odpowiadajgcego poczuciu
stusznosci zapewnieniu ochrony innym, takze konstytucyjnie chronionym prawom,
ktérych poszanowanie lezy u podstaw funkcjonowania demokratycznego panstwa
prawa (art. 2 Konstytucji). Zalicza sie do nich rowniez naprawienie zawinionej
szkody, zwilaszcza jesli jest to szkoda na osobie (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 97).
Dopuszczenie w drodze wyktadni art. 120 § 1 in fine k.p. odpowiedzialnosci
pracownika musi by¢ jednak traktowane jako rozwigzanie wyjgtkowe, a nie jako
proste nastepstwo niezaspokojenia roszczen poszkodowanego przez pracodawce.
Dlatego orzecznictwo ograniczyto mozliwos¢ obcigzenia pracownika obowigzkiem
odszkodowawczym do wypadkow, w ktoérych z przyczyn obiektywnych
i nieusuwalnych poszkodowany jest pozbawiony jakichkolwiek widokéw na
naprawienie szkody od ponoszgcego wobec niego odpowiedzialno$¢ pracodawcy
(upadtos¢ pracodawcy, w toku ktérej nie ma szans na zaspokojenie roszczen
odszkodowawczych albo jego likwidacjg). Ocenie powinien tez podlega¢ rodzaj
poniesionej szkody, gdyz w wypadku odpowiedzialnosci o charakterze wyjgtkowym
konieczne jest kazdorazowo przeprowadzenie oceny, czy w Swietle zasad
demokratycznego panstwa prawa konieczno$¢ naprawienia doznanej przez
poszkodowanego szkody ma tak silne uzasadnienie aksjologiczne, ze uzasadnia
przetamanie zasady nieponoszenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej przez
pracownika. Niewatpliwie takg range nalezy przyzna¢ rekompensatom za szkody
i krzywdy na osobie, natomiast w innych wypadkach konieczne jest dokonanie
indywidualnego wazenia chronionych wartosci.

Do zdarzen, ktére uzasadniajg wytgczenie dziatania zasady z art. 120 § 1 k.p.
nie nalezg natomiast przyczyny o charakterze subiektywnym bgdz mieszczgce sie
w ramach ryzyka procesowego, takie jak przedawnienie sie roszczenia
odszkodowawczego wzgledem pracodawcy czy przegranie przez poszkodowanego
prowadzonego z nim sporu sgdowego. Przedawnienie roszczenia cywilnego co do

zasady jest okolicznoscig obcigzajgcg uprawnionego, ktory niedostatecznie zadbat
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o wiasne interesy. Rozwazenie w kategoriach naduzycia prawa (art. 5 k.c.)
podniesienia przez pracodawce zarzutu przedawnienia takze nastepuje w sporze
miedzy uprawnionym a pozwanym. W ramach tego zarzutu ocenie podlegajg takze
takie okolicznosci jak powazna dysproporcja dtugosci terminu przedawnienia
roszczenia do pracodawcy w stosunku do przedawnienia tego roszczenia, gdyby
poszkodowanemu przystugiwato roszczenie wprost przeciwko sprawcy, czy fakt
popetnienia przez pracownika przestepstwa. Wprawdzie bowiem odpowiedzialnos¢
pracodawcy opiera sie na wlasnych podstawach, a nie na zastgpieniu przez niego
pracownika i przyjeciu zasad odpowiedzialnosci, wedtug ktérych by odpowiadat,
gdyby nie korzystat z ochrony przewidzianej w art. 120 § 1 k.p., co dotyczy takze
przedawnienia (podobnie jak odpowiedzialnos¢ pracownika, ktory — jesli wystgpig
podstawy do wytgczenia ochrony z art. 120 § 1 k.p. - odpowiada wedtug wtasnych
regut odpowiedzialnosci), jednak nie oznacza to, ze mozna catkowicie pomingc¢ te
dysproporcje. Jezeli jednak okaze sie, ze =zarzut przedawnienia roszczen
kierowanych przeciwko pracodawcy zastuguje na uwzglednienie, to oddalenie
z tego powodu roszczen nie uzasadnia uchylenia ochrony przystugujgcej
pracownikowi na podstawie art. 120 § 1 k.p.

W motywach postanowienia Sgd Apelacyjny ujgt réwniez swoje watpliwosci
na temat zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wskazujgc
na pojawiajgce sie w orzecznictwie rozroznienie odpowiedzialnosci za szkody
materialne i za krzywdy niemajgtkowe. Jednak z uwagi na to, ze w tresci
przedstawionego zagadnienia ten problem nie zostat ujety — art. 390 k.p.c.
nie stwarza podstaw do dokonania wyktadni tego problemu. Przepis ten umozliwia
wylgcznie rozstrzygniecie  watpliwosci  sformutowanych w  postanowieniu
0 przedstawieniu zagadnienia prawnego.

Z tych przyczyn nalezato udzieli¢ odpowiedzi jak w uchwale.
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