Sygn. akt Il CZP 67/15

UCHWALA

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoédztwa Uniwersytetu w P.

przeciwko K. M.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 21 pazdziernika 2015 .

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w P.

postanowieniem z dnia 22 maja 2015 r.,

"Czy do przedawnienia roszczenia o zaptate wynagrodzenia za
studia, wynikajgcego z umowy o warunkach odptatnosci za studia,
o ktorej mowa w art. 160 ust. 3 ustawy z 27 lipca 2005 r.
0 szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowigzujgcym 1 pazdziernika
2009 r. (Dz.U. 2005/164/1365 ze zmianami), zawartej przed dniem
wejscia w zycie ustawy z 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy - prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2014
poz. 1198), wymagalnego przed 1 pazdziernika 2014 r., ma
zastosowanie art. 751 pkt. 1 albo 2 kodeksu cywilnego, czy art. 118
kodeksu cywilnego?"

podjat uchwate:

Do przedawnienia roszczenia o optate za studia okreslong
w umowie zawartej na podstawie art. 160 ust. 3 ustawy z dnia
27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu

obowigzujacym w dniu 1 pazdziernika 2009 roku ( Dz. U. z 2005 r.,



Nr 164, poz. 1365), w okresie przed dniem wejscia w zycie ustawy
z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. 2014 , poz. 1198),
mial zastosowanie dziesiecioletni termin przewidziany w art.118

k.c.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 r., Sad Rejonowy oddalit powodztwo
Uniwersytetu w P. przeciwko K. M. o zasgdzenie kwoty 2 380 zt z ustawowymi
odsetkami: od kwoty 1 700 zt od dnia 16 pazdziernika 2009 r. oraz od kwoty 680 z
od dnia 16 marca 2010 r. do dnia zapfaty, podzielajgc podniesiony przez pozwang
zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia wynikajgcego z umowy z dnia 1
pazdziernika 2009 roku w sprawie optaty za studia niestacjonarne. Zgodnie z tg
umowg pozwana zobowigzata sie do uiszczenia, ustalonej w drodze zarzgdzenia
rektora powodowej uczelni, optaty za studia w terminie do dnia 15 pazdziernika
kazdego roku akademickiego za semestr zimowy i do dnia 15 marca kazdego roku
akademickiego za semestr letni. Pozwana nie uiscita tych opfat. Sgd Rejonowy
uznat, ze strony zawarty umowe nienazwang o Swiadczenie ustug edukacyjnych, do
ktérej, na podstawie art. 750 k.c., znajduje zastosowanie art. 751 pkt 1 k.c.
przewidujgcy dwuletni termin przedawnienia roszczen zwigzanych z zawodowg
dziatalnoscig powoda w zakresie ustug edukacyjnych. Uczelnia wniosta pozew
w dniu 19 grudnia 2012 r.,, a wiec juz po uptywie dwuletniego terminu
przedawnienia dochodzonego roszczenia, liczonego od wskazanych wyzej dat
wymagalnosci opftaty za semestr zimowy i optaty za semestr letni.
Przy rozpoznawaniu apelacji powoda od wyroku Sgdu pierwszej instancji Sad
Okregowy powzigt watpliwosci prawne przedstawione w postanowieniu z dnia
22 maja 2015 roku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pytanie prawne Sgdu Okregowego dotyczy wysoce spornej i niejednolicie
rozwigzywanej w dotychczasowym orzecznictwie sgdéw powszechnych, kwestii
terminu przedawnienia roszczenia publicznej uczelni wyzszej o zaptate przez
studenta optat za studia niestacjonarne, w Swietle przepiséw ustawy z dnia 27 lipca
2005 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym (dalej p.s.w.) w brzmieniu
obowigzujgcym przed datg nowelizacji p.s.w. ustawg z dnia 11 lipca 2014 roku
0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. z 2014 r., poz.1198). Nowela ta wprowadzita - z dniem 1 pazdziernika
2014 roku - do ustawy o szkolnictwie wyzszym, nowy przepis art. 160a, ktéry

w ustepie 7 stanowi, ze roszczenia wynikajgce z umowy miedzy uczelnig



a studentem o warunkach pobierania optat zwigzanych z odbywaniem studiéw lub
optat za ustugi edukacyjne przedawniajg sie z uptywem trzech lat. Tym samym
termin przedawnienia tego rodzaju roszczen zostat jednoznacznie okreslony przez
ustawodawce, ktéry w normie intertemporalnej zawartej w art. 32 ustawy
nowelizujgcej przewidziat ponadto, ze nowy przepis art. 160a ust. 7 stosuje sie do
umow w sprawie warunkow odpfatnosci za studia lub ustugi edukacyjne zawartych
przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, a wiec przed dniem
1 pazdziernika 2014 roku. Mimo tresci tej normy miedzyczasowej, rozstrzygniecie
przez Sad Najwyzszy przedstawionego zagadnienia prawnego ma znaczenie dla
wyniku sprawy z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Okregowego.

Z ustalen Sgdu wynika, ze strony zawarty w dniu 1 pazdziernika 2009 roku
pisemng umowe o zasadach odpfatnosci za studia niestacjonarne podjete przez
pozwang na powodowej uczelni. Obowigzujgcy w tej dacie art. 99 ust. 1 pkt p.s.w.
przewidywat, ze uczelnia publiczna moze pobiera¢ optaty za Swiadczone ustugi
edukacyjne zwigzane z ksztatceniem studentéw na studiach niestacjonarnych, zas
stosownie do art. 160 ust. 3 p.s.w., warunki odptatnosci za studia okreslata umowa
zawarta miedzy uczelnig a studentem w formie pisemnej. Prawo o szkolnictwie
wyzszym nie zawierato w dacie zawarcia tej umowy, odrebnej regulacji dotyczacej
terminu przedawnienia roszczeh uczelni o zaptate tego rodzaju optat (czesnego),
co oznacza stosowanie w tym zakresie przepisow kodeksu cywilnego
0 przedawnieniu, a wiec art. 118 k.c., przewidujgcego, ze jesli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen
o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej - trzy lata.

Analize przedstawionego przez Sad Okregowy zagadnienia prawnego
nalezy rozpoczg¢ od rozwazenia, czy w odniesieniu do przedawnienia roszczen
publicznej uczelni wyzszej o zaptate czesnego wchodzi w gre przepis szczegdlny,
o ktérym mowa w art. 118 in principio k.c., a jesli tak, to jaki ewentualnie, co z kolei
implikuje koniecznos¢ ustalenia charakteru prawnego umowy zawartej przez strony,
a takze szerzej - charakteru stosunku prawnego fgczgcego publiczng uczelnie

wyzszg ze studentem studidow niestacjonarnych. Rozwazenia wymaga w pierwszym



rzedzie to, czy umowa o warunkach odptatnosci za studia niestacjonarne jest
umowg o swiadczenie ustug, ktora nie jest uregulowana innymi przepisami i do
ktorej w zwigzku z tym stosuje sie, zgodnie z art. 750 k.c., odpowiednio przepisy
0 zleceniu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazane jest stanowisko, ze
granice stosowania art. 750 k.c. stanowi okreslony stopien intensywnosci
uregulowania okreslonego stosunku prawnego w przepisach odrebnych,
wystarczajgcy do zidentyfikowania co najmniej elementow przedmiotowo istotnych
tego stosunku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2007 roku, IV CSK
267/06, OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 14, uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2009 roku, Il CZP 20/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 12 i z dnia 22 listopada 2007 roku,
[l CZP 109/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 128).

Prawo o szkolnictwie wyzszym jest aktem prawnym normujgcym system
szkolnictwa wyzszego, w tym miedzy innymi kwestie dotyczgce tworzenia
i likwidacji uczelni wyzszych, ustroju uczelni, praw i obowigzkéw pracownikéw
uczelni oraz studentow, a takze przedmiotu, organizacji i toku studidw. Stosunek
prawny fgczgcy studenta studiéw niestacjonarnych z publiczng uczelnig wyzszg jest
wiec regulowany w sposob kompletny przepisami tej ustawy i ma mieszany
charakter, zawierajgc w sobie zarowno elementy administracyjnoprawne, jak
i cywilnoprawne. Przyktadowo akty przyjecia (odmowy przyjecia) na studia
akademickie sg uznawane za indywidualne akty administracyjne (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2002 roku, Il CKN 4566/00, nie publ.).
Organizacje i tok studiow, a takze prawa i obowigzki studentéw konkretnej uczelni
wyzszej okreslajg przy tym regulamin studiéw oraz plany studidw i programow
nauczania (art. 160 ust. 1 i 2 p.s.w.). Wskazana w art. 160 ust. 3 p.s.w.,
obowigzujgcym w dacie zawarcia prze strony umowy z dnia 1 pazdziernika
2009 roku, umowa o zasadach uiszczania optat za swiadczone ustugi edukacyjne
zwigzane z ksztatceniem studentéw na studiach niestacjonarnych, regulowata
wycinek relacji miedzy uczelnig i studentem w zakresie wysokosci czesnego,
terminu i sposobu jego wnoszenia i ksztaltowata wraz z przepisami prawa
0 szkolnictwie wyzszym oraz aktami o charakterze administracyjnym tres¢
stosunku prawnego miedzy studentem a uczelnig wyzszg, a wiec takze miedzy

powodem i pozwang. Regulowata ona warunki odptatnoéci za studia niestacjonarne,



a nie warunki swiadczenia na rzecz studenta przez uczelnie ustug zwigzanych ze
studiami niestacjonarnymi.

Umowa o warunkach odptatnosci za studia niestacjonarne zawarta miedzy
publiczng uczelnig wyzszg a studentem nie stanowi wiec umowy o swiadczenie
ustug, nieuregulowanej innymi przepisami, do ktorej stosuje sie na podstawie art.
750 k.c., odpowiednio przepisy o zleceniu. W zwigzku z tym, do umow tych,
a Scislej do wyptywajgcych z nich roszczeh uczelni o zaptate czesnego za studia
niestacjonarne, nie stosuje sie przepisow art. 751 k.c. okreslajgcych w sposob
szczegolny terminy przedawnienia roszczeh wymienionych w tym przepisie,
wynikajgcych z umow zlecenia i uméw o Swiadczenie ustug, o ktérych mowa w art.
750 k.c.

Konstatacja ta prowadzi do wniosku, ze w dacie zawarcia przez strony
umowy z dnia 1 pazdziernika 2009 roku, do kwestii przedawnienia roszczen
publicznej uczelni wyzszej o optate za studia niestacjonarne miat zastosowanie
przepis ogolny, czyli art. 118 k.c. W zwigzku z tym rozwazenia wymaga, czy
roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie przez uczelnie jest roszczeniem
0 swiadczenie okresowe lub roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, dla ktérych przepis ten przewiduje trzyletni termin przedawnienia.

Optata za studia (czesne) nie jest Swiadczeniem okresowym w rozumieniu
art. 118 in medio k.c. Swiadczenie okresowe charakteryzuje sie tym, ze jego
przedmiotem sg pienigdze lub rzeczy oznaczone co do gatunku; jest ono
realizowane przez zobowigzanego systematycznie, w periodycznych odstepach
czasu w ramach jednego i tego samego stosunku prawnego o charakterze ciggtym;
Swiadczenia te nie sktadajg sie na pewng z goéry okreslong catos¢. Do roszczen
0 sSwiadczenia okresowe nalezg przyktadowo roszczenia o zaptate alimentow,
Swiadczen rentowych, z tytutu umowy najmu, dzierzawy, leasingu, o odsetki.
Czesne jest natomiast Swiadczeniem pienieznym o oznaczonej z goéry przez
wiasciwy organ uczelni (w niniejszej sprawie rektora) wysokosci, ktére stosownie do
umowy miedzy uczelnig wyzszg a studentem moze by¢ uiszczone jednorazowo lub
w uzgodnionych miedzy stronami czesciach. Roztozenie tego rodzaju swiadczenia
pienieznego na raty nie czyni go jednak Swiadczeniem okresowym (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1998 roku, Il CKN 578/98, nie publ.



i z dnia 6 kwietnia 2005 roku, Ill CK 656/04, Biuletyn Sgdu Najwyzszego 2005,
nr 10).

Kodeks cywilny nie zawiera definicji dziatalnosci gospodarczej, chociaz
wielokrotnie postuguje sie tym pojeciem (por. art. 22*, 43*, 118,355 § 2, 449 § 1,
563 § 2). Definicje dziatalnosci gospodarczej zawiera natomiast art. 2 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn.: Dz.U.
2015 r., poz. 584), zgodnie z ktérym jest nig zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciggty.

Stosownie do art. 106 p.s.w., prowadzenie przez uczelnie wyzszg
dziatalnosci dydaktycznej, naukowej, badawczej, doswiadczalnej, artystycznej,
sportowej, rehabilitacyjnej lub diagnostycznej nie stanowi dziatalnosci gospodarczej
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Umowa stron z dnia 1 pazdziernika 2009 roku, bedgca zrédtem
zgdania powoda, dotyczy czesnego, a wiec wynagrodzenia przystugujgcego
powodowi z tytutu prowadzonej przez uczelnie dziatalnosci dydaktycznej. Skoro nie
stanowi ona dziatalnosci gospodarczej, to zgtoszone roszczenie nie moze byc¢
uznane za zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu art. 118 in fine k.c.
Nalezy przy tym podnies¢, ze stosownie do art. 7 p.s.w. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy, uczelnia moze prowadzi¢ dziatalno$é
gospodarczg wyodrebniong organizacyjnie i finansowo od dziatalnosci, o ktorej
mowa w art. 13 i 14, w zakresie i formach okreslonych w statucie. Nie budzi
watpliwosci, ze roszczenia uczelni powstate w zwigzku z prowadzeniem takiej
wyodrebnionej dziatalnosci gospodarczej podlegajg przedawnieniu trzyletniemu,
zgodnie z art. 118 in fine k.c.

W Swietle przedstawionych rozwazan nalezy wiec wuznaé, ze do
przedawnienia roszczenia uczelni wyzszej o optate za studia okreslong w umowie
zawarte] na podstawie art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo
0 szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 1 pazdziernika
2009 roku (Dz. U. z 2005 r., Nr 164, poz. 1365), w okresie przed dniem wejscia

w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie



wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2014, poz. 1198), miat zastosowanie
dziesiecioletni termin przewidziany w art. 118 k.c. Ponownie nalezy przy tym
podkresli¢ znaczenie normy intertemporalnej zawartej w art. 32 ustawy zmieniajace;j
p.s.w. z dnia 11 lipca 2014 roku, zgodnie z ktorym nowy przepis art. 160a ust. 7
stosuje sie do umow w sprawie warunkow odptatnosci za studia lub ustugi
edukacyjne zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, a wiec
przed dniem 1 pazdziernika 2014 roku.

Ze wskazanych przyczyn Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione

zagadnienie prawne, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).

eb



