Il CZP 66/23

UCHWALA

12 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka tuniewska

na posiedzeniu jawnym 12 kwietnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powddztwa K. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w W.

przeciwko C. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zaptate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
postanowieniem z 5 grudnia 2023 r., XV GNc 3903/23,

zagadnienia prawnego:

1) Czy przez ,to samo roszczenie” w rozumieniu art. 505%” § 2
k.p.c. nalezy rozumie¢ roszczenie w wysokosci wskazanej w pozwie w
elektronicznym  postepowaniu  upominawczym, nawet  jeSli
wierzytelnos¢ powoda w czesci wygasta po wydaniu nakazu zaptaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym wskutek dokonania
przez dtuznika czesciowej zaptaty dlugu?

2) Czy w przypadku, gdy po wydaniu nakazu zaptaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym dtuznik sptaca czes¢ zobowigzania i
wnosi sprzeciw co do catosci nakazu, co prowadzi do umorzenia
postepowania (art. 505% k.p.c.), a powdd nastepnie wytacza
powodztwo przed sgdem wiasciwym o zaptate kwoty odpowiadajgce;j
wysokosci roszczenia, ktére aktualnie istnieje (po uwzglednieniu
dokonanej zaptaty) i wnosi o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego
poniesionych w elektronicznym postepowaniu upominawczym (art.
5053 § 2 k.p.c.), sad powinien:

a) odmowi¢ uwzglednienia w ramach rozliczenia kosztéw procesu
(art. 108 § 1 k.p.c.) kosztow zastepstwa procesowego poniesionych
przez powoda w elektronicznym postepowaniu upominawczym,

b) czy tez uwzgledni¢ w ramach rozliczenia kosztéw procesu (art.
108 § 1 k.p.c.) koszty zastepstwa procesowego poniesione przez
powoda w elektronicznym postepowaniu upominawczym wyliczone
wedtug wartosci przedmiotu sprawy wskazanej w tym postepowaniu?
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podjat uchwate:

1. Tym samym roszczeniem w rozumieniu art. 5057 § 2 k.p.c.
moze by¢ roszczenie w wysokosci nizszej niz jego wysokos¢
dochodzona w elektronicznym postepowaniu upominawczym

2. odmawia podjecia uchwaly w pozostatym zakresie.

Grzegorz Misiurek  Dariusz Dohczyk  Dariusz Zawistowski

(rg.)

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie rozpoznajgc skarge na
postanowienie referendarza sgdowego w przedmiocie kosztow postepowania
zawarte w nakazie zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym, powzigt
watpliwosé jak nalezy rozumieé pojecie ,to samo roszczenie” na gruncie regulaciji
zawartej w art. 505%” § 2 k.p.c., w sytuacji, gdy po zakonczeniu postepowania
w elektronicznym postepowaniu upominawczym dtuznik dokonat sptaty czesci
dtugu i jakie rozstrzygniecie w przedmiocie kosztdéw poniesionych przez powoda
w elektronicznym postepowaniu upominawczym powinien wyda¢ sgd w przypadku,
gdy po zakonczeniu tego postepowania powod wytacza pozew przed sgdem
wiasciwym, w ktorym dochodzona kwota zostata pomniejszona o naleznos$c¢
spetniong przez dtuznika po wydaniu nakazu zaptaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Powyzsze zagadnienia Sgd Rejonowy przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia postanowieniem z dnia 5 grudnia 2023 r.

na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy wskazat, ze w sytuacji opisanej w postanowieniu z dnia
5 grudnia 2023 r. pozwy wnoszone po zakonczeniu elektronicznego postepowania
upominawczego sg formutowane w rézny sposéb. W czesci spraw powodowie
wytaczajg powodztwa o catg nalezno$¢ dochodzong wczesniej w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, bez uwzglednienia, ze dtuznik dokonat czesciowej

zaptaty dtugu. W innych sprawach zagdanie pozwu jest ograniczane o spetnione
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przez dtuznika Swiadczenie. Jest to konsekwencjg dwoch mozliwych sposobdéw
wyktadni art. 505%” § 2 k.p.c. Pierwszy sposob wykfadni tego przepisu zaktada, ze
skuteczne Zzgdanie zasgdzenia Kkosztow poniesionych w elektronicznym
postepowaniu upominawczym jest mozliwe jedynie w przypadku objecia zgdaniem
pozwu tej samej kwoty, ktéra byta dochodzona w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Zgodnie z drugim stanowiskiem po czesciowym zaspokojeniu
dtugu przez dtuznika dochodzenie kosztow powstatych w elektronicznym
postepowaniu upominawczym jest mozliwe takze w przypadku, gdy w nowo
wniesionym pozwie dochodzona nalezno$¢ zostaje pomniejszona o kwote
Swiadczenia spetnionego przez dtuznika. W ocenie Sgdu Rejonowego istniejg
argumenty na rzecz kazdego z tych stanowisk. Sad przedstawiajgcy zagadnienia
prawne do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu opowiedziat sie na rzecz

pierwszego z wyzej przedstawionych stanowisk.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W judykaturze i doktrynie utrwalone jest stanowisko, Ze dochodzenie
kosztow postepowania sgdowego jest co do zasady mozliwe jedynie w tym
postepowaniu, w ktorym tego rodzaju koszty powstaty. Artykut 505%7 § 2 k.p.c.
zezwala, jako przepis o charakterze szczegdélnym, na uwzglednienie kosztow
poniesionych przez strony w elektronicznym postepowaniu upominawczym, jezeli
powodztwo o to samo roszczenie zostanie wytoczone w terminie trzech miesiecy
od dnia wydania postanowienia o umorzeniu elektronicznego postepowania
upominawczego. Powyzsza regulacja nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygajace;j
0 sposobie okreSlenia przez powoda przedmiotu nowego postepowania
w przypadku, gdy po wydaniu nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym pozwany spetnit czesciowo swiadczenie objete zgdaniem pozwu

w tym postepowaniu.

Nie ulega watpliwosci, ze spetnienie przez dtuznika okreslonego
Swiadczenia powoduje, iz w tym zakresie wierzytelnos¢ wygasa. Wystgpienie na
droge sgdowg o zasgdzenie tego rodzaju swiadczenia bytoby zatem pozbawione
podstawy prawnej wynikajgcej z przepisbw prawa materialnego, a przepisy

postepowania nie mogg stanowi¢ podstawy do dokonania odmiennej oceny
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zasadnosci roszczenia O zasgdzenie Swiadczenia pienieznego, ktore nie
przystuguje wierzycielowi w chwili wniesienia pozwu z uwagi na spetnienie
Swiadczenia przez dtuznika. Nakazuje to rozwazenie, czy pojecie tego samego
roszczenia uzyte w art. 5053’ § 2 ogranicza sie wytgcznie do przypadku, gdy
powdd w nowym postepowaniu dochodzi zasgdzenia tej samej kwoty, ktéra byta

przedmiotem Zzgdania pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Tres¢ art. 505%7 § 2 k.p.c. wskazuje, ze uzyte w tym przepisie pojecie
roszczenia odnosi sie do roszczenia w znaczeniu procesowym, tj. zgdania pozwu
przedstawionego do rozstrzygniecia pod osgd sadu. Roszczenie okresla strona
podmiotowa (osoba powoda i pozwanego) oraz przedmiot postepowania, ktory
wyznacza podstawa faktyczna zgdania pozwu i rodzaj dochodzonego roszczenia,
ktérego podstawe stanowig okreslone przepisy prawa materialnego. Pozwala to
ocenic, jakie roszczenie byto przedmiotem zgdania pozwu w konkretnej sprawie, co
dotyczy takze pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Dla
stwierdzenia, czy @w nowym postepowaniu, toczgcym sie po zakonczeniu
elektronicznego postepowania upominawczego, powod wystgpit o to samo
roszczenie zasadnicze znaczenie ma zatem ustalenie, czy nie ulegata zmianie
relacja podmiotowa, rodzaj roszczenia i jego podstawa faktyczna. Biorgc pod
uwage cel regulacji zawartej w art. 505%” § 2 k.p.c. nie mozna przyjgc, ze czes$ciowe
spetnienie  Swiadczenia przez dtuznika, po wydaniu nakazu zaptaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, sprzeciwia sie uznaniu roszczenia
ograniczonego o wysokos¢ zaptaconego dtugu za to samo roszczenie w rozumieniu
tego przepisu. W tym przypadku nie zmienia sie relacja podmiotowa stron
w procesie, rodzaj dochodzonego roszczenia oraz jego podstawa faktyczna
i prawna. Czesciowe spetnieni swiadczenia przez dtuznika ogranicza zas jedynie
zakres jego odpowiedzialno$ci w ramach tego samego stosunku prawnego, co
jednoczesnie potwierdza, ze w tym zakresie roszczenie objete zgdaniem pozwu w
elektronicznym postepowaniu upominawczym byto zasadne. W tej sytuacji
niezrozumiatym bytoby pozbawienie powoda mozliwosci uwzglednienie kosztéw
poniesionych w elektronicznym postepowaniu upominawczym, gdyz oznaczatoby
to, ze zaspokojenie dtugu przez dtuznika po zawisnieciu sporu, traktowane przy

orzekaniu o kosztach procesu na zasadach ogolnych na rowni z zasgdzeniem
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Swiadczenia w wyroku, w praktyce pogarszatoby sytuacje powoda, ktory wytoczyt
powddztwo w elektronicznym  postepowaniu  upominawczym. Powyzsze
nakazywato udzielenie odpowiedzi na pierwsze z przedstawionych zagadnien jak

w tresci postanowienia.

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy zagadnienia prawnego przedstawionego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
jest mozliwe jedynie woéwczas, gdy spetnione sg okreslone wymogi wynikajgce
z tresci tego przepisu. Aby zachodzita podstawa pozwalajgca uznac, ze w sprawie
istnieje zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci konieczne jest
przedstawienie przez sgd drugiej instancji odpowiedniej argumentacji prawnej.
W uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 grudnia 2023 r. zasygnalizowano, ze
Sagdowi Najwyzszemu przedstawiono juz do rozstrzygniecia dwa zagadnienia
prawne, w sprawach Ill CZP 53/23 i Ill CZP 48/23, dotyczgce kwestii czy sad
orzekajgc o kosztach procesu powinien zgodnie z regulacjg zawartg w art. 50537
§ 2 k.p.c. uwzgledni¢ dwie optaty za czynnosci peinomocnika (za czynnosci podjete
w elektronicznym  postepowaniu  upominawczym i nowym  wiasciwym
postepowaniu). Ta okolicznos¢ nie jest wystarczajgca dla stwierdzenia, ze przy
rozpoznawaniu drugiego z zagadnien przedstawionych w postanowieniu Sadu
Rejonowego z dnia 5 grudnia 2023 r. wymog przytoczenia odpowiednigj
argumentacji wskazujgcej na wystgpienie zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci zostat spetniony. Zagadnie prawne przedstawione do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu musi mieC takze charakter abstrakcyjny. Nie
moze byC to zatem pytanie o sposéb rozstrzygniecia. Tak zostato zas
sformutowane drugie z przedstawionych zagadnien prawnych, przewidujgce
potrzebe opowiedzenia sie przez Sad Najwyzszy wytgcznie za jednym z dwdch
przedstawionych przez Sad Rejonowy sposobdw rozstrzygniecia o wniosku
powoda, ktéry domaga sie zasgdzenia zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
poniesionych w elektronicznym postepowaniu upominawczym, co jednoczesnie
btednie zaktada, ze inne sposoby rozstrzygniecia o tym wniosku w przypadku, gdy
powdd wytoczyt ponownie powodztwo z jego ograniczeniem o kwote zaptacong

przez dtuznika nie sg mozliwe.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit oddzielenia odpowiedzi na drugie

z przedstawionych zagadnien prawnych.

Grzegorz Misiurek  Dariusz Donczyk  Dariusz Zawistowski

[SOP]

[ms]



