Sygn. akt Il CZP 66/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. Z.

przeciwko P. [...] S.A. z siedzibg w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 grudnia 2021 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w P.

postanowieniem z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. akt Il Ca [...],

,Czy w sytuacji, gdy poszkodowany dokona naprawy
uszkodzonego samochodu tzw. systemem gospodarczym bagdz
zaptacona przez niego cena za naprawe zlecong warsztatowi nie
zostanie powiekszona o podatek VAT, nalezne mu odszkodowanie od
ubezpieczyciela  sprawcy szkody z tytutu  ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego mimo
to powinno objg¢ stawke podatku od towardw i ustug?”

odmawia podjecia uchwaly.
UZASADNIENIE
Powddka B.Z. wniosta o zasgdzenie od pozwanego [...] Zaktadu Ubezpieczen Spotki

Akcyjnej w W. kwoty 20.174,19 ztotych z ustawowymi odsetkami tytutem czesciowej

doptaty do odszkodowania  wyptaconego z obowigzkowego ubezpieczenia



odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy wypadku komunikacyjnego w wyniku ktérego

uszkodzeniu ulegt nalezgcy do niej samochdd marki N.

Po zgtoszeniu szkody pozwanemu i wyptacie kwoty 24.688,68 ztotych odszkodowania
powddka zlecita wykonanie prywatnej ekspertyzy, z ktdrej wynikato, ze szkoda miafa
wartos¢ 44.302,87 ztotych. Dochodzona kwota stanowi rdéznice pomiedzy t3 kwotg i

kosztem ekspertyzy a kwotg wyptaconego odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2019 r. Sgd Rejonowy w P. zasadzit od pozwanego
na rzecz powoédki kwote 20.714,19 ztotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia

3 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy na podstawie opinii biegtego ustalit, ze koszt naprawy pojazdu przy
uzyciu czesci oryginalnych wynidst 44.302,87 ztotych brutto. Naprawa samochodu zostata
dokonana przez syna powddki w warsztacie jego znajomego, przy czym powddka nie
dysponuje zadnymi fakturami i rachunkami. Po naprawie pojazd zostat sprzedany osobie

trzeciej

Zdaniem Sadu powddce przystuguje odszkodowanie odpowiadajgce kosztom
ekspertyzy oraz kosztom przywrdécenia pojazdu do stanu sprzed szkody i to niezaleznie od
tego, czy pojazd zostat naprawiony czy tez nie i w jaki sposdb ta naprawa nastgpita. Z tego
wzgledu Sad Rejonowy uwzglednit zgdanie powddki co do naleznosci gtéwnej w
dochodzonej wysokosci a oddalit powddztwo jedynie w zakresie odsetek ustawowych do
dnia wniesienia pozwu. Zasgdzone s$wiadczenie obejmowato koszty naprawy pojazdu
powddki uszkodzonego w wyniku wypadku komunikacyjnego, obliczone jako kwota brutto

(z uwzglednieniem podatku VAT w stawce 23%).

W apelacji od wyroku Sgdu pierwszej instancji pozwany ubezpieczyciel powofat sie na
te okoliczno$é-twierdzac, ze kwota zasgdzonego s$wiadczenia nie powinna zostaé
powiekszona o stawke podatku VAT, ktérego powddka w rzeczywistosci nie poniosta i nie
poniesie, skoro uszkodzony pojazd zostat naprawiony we wtasnym zakresie przez jej syna, a

nastepnie sprzedany.



Rozpoznajac apelacje, Sad Okregowy w P. poprzestajgc jedynie na powyzszych
twierdzeniach pozwanego przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie

jak w postanowieniu z dnia 3 lipca 2020 r.,
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sad moze je przedstawi¢ do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. W judykaturze wielokrotnie przypomina sie, ze
przepis ten ma charakter wyjatku i stanowi odstepstwo od konstytucyjnej zasady
niezawistosci sgdow, zatem wymaga Scistej wyktadni, bez koncesji na rzecz argumentéw o
nastawieniu celowosciowym lub utylitarnym (por.m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 2009 r., Ill CZP10/09, nie publ.). Konsekwentnie przyjmuje sie, ze
dopuszczalne jest przedstawianie zagadnien prawnych dotyczacych wyktadni przepisow
prawa materialnego lub procesowego majgcych zastosowanie w wystarczajgco ustalonym
stanie faktycznym sprawy, przy czym kazdorazowo konieczne jest stwierdzenie, ze ich
rozstrzygniecie jest niezbedne do rozpoznania s$rodka odwotawczego (por.m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1996 r,, Ill CZP 91/96, OSNC 1997, Nr 1,
poz. 9, z dnia 14 listopada 2006 r., Il CZP 84/06, nie publ., z dnia 16 maja 2008 r., Ill CZP
67/08, nie publ., z dnia 28 sierpnia 2008 r., Il CZP 67/08, nie publ., z dnia 22 stycznia 2009
r., Il CZP 120/08, nie publ.). Zagadnienie prawne nie spetnia wymogow okreslonych w art.

390§ 1k.p.c.

Przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu powaznej watpliwosci prawnej moze nastgpié
wowczas, gdy zagadnienie opiera sie na okolicznosciach mieszczgcych sie w stanie
faktycznym sprawy, tak by udzielenie odpowiedzi utatwito sgdowi formutujgcemu
zagadnienie prawne podjecie decyzji jurysdykcyjnej, co do istoty sprawy (por.m.in.
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., lll CZP 7/10, nie publ., z dnia 14
wrzesnia 2006 r., Il CZP 61/06, nie publ., z dnia 28 lutego 2006 r., Ill CZP 3/06, nie publ.
oraz uzasadnienie uchwat Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 62/02,
OSNC 2004, Nr 1, poz. 7 i z dnia 24 stycznia 2002 r,, Ill CZP 76/01, nie publ.).



Przytoczone przez Sad Okregowy okolicznosci faktyczne, na ktérych tle ujawnity sie
istotne watpliwosci dotyczgce wysokosci odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela
sprawcy szkody z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego nie pozwalajg na udzielenie odpowiedzi, ktédra mogtaby mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia co do istoty w przedmiotowej sprawie jak tez w innych sprawach, w ktérych

wystapityby podobne okolicznosci faktyczne

Przede wszystkim brak oparcia w stanie faktycznym sprawy do przyjecia, ze po kolizji
pojazd zostat w petni przywrécony do stanu sprzed powstania szkody. Nie zostato tez
ustalone, kto i w jakiej wysokosci ponidst koszty naprawy, w tym koszty zakupu czesci. Nie
zostato tez ustalone, czy do naprawy uzyto oryginalnych, nowych czesci, a jesli tak to, czy w

ich cenie byt uwzgledniony podatek VAT.

Jakkolwiek obowigzek ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej polega na zaptacie
odszkodowania, a wiec na spetnieniu Swiadczenia pienieznego (art. 822 § 1 k.c.), to jednak
judykatura (por m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00,
OSNC 2003, Nr 1, poz. 15; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., llI
CZP 76/05, nie publ., uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r,, lll CZP 150/06,
OSNC 2007, Nr 10, poz. 144) przyjmuje, ze poszkodowany moze, wedtug swojego wyboru,
z3daé¢ od ubezpieczyciela zaptaty kosztéw hipotetycznej restytucji albo zaptaty
odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metodg rdéznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c.
modyfikuje norme wynikajacg z art. 363 § 1 k.c. jedynie w ten sposéb, ze roszczenie o
przywrdcenie stanu poprzedniego przeksztatca w roszczenie o zaptate kosztdw restytucji.
Orzecznictwo zgodnie przy tym przyjmuje, ze powstanie tego roszczenia, a tym samym
zakres odszkodowania, nie zalezg od tego, czy poszkodowany dokonat restytucji i czy w
ogole ma taki zamiar (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., | CR 151/88,
nie publ.,, i z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273.00, nie publ., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., Ill CZP 76/05, nie publ.). Stosowanie art. 822 § 1w
zw. z art. 363 § 1 k.c. oznacza, ze poszkodowany nie moze jednak zgdac zaptaty kosztow
(hipotetycznej) restytucji w sytuacji, w ktérej przywrdcenie stanu poprzedniego bytoby

niemozliwe albo tez pociggato za sobg nadmierne trudnosci lub koszty (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 15;

postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., Ill CZP 76/05, nie publ.).

Ocena, czy koszty restytucji sg nadmierne, zalezy od okolicznosci sprawy. Na gruncie
spraw dotyczgcych naprawy pojazdéw mechanicznych ugruntowata sie praktyka
zaktadajaca, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopdty, dopdki nie przewyzsza wartosci
pojazdu sprzed wypadku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN
903/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 15; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2006 r., Il CZP 76/05, nie publ.).

Na tle podobnego zagadnienia prawnego przedstawionego w trybie art. 390 § 1 k.p.c.
"Czy w przypadku wyrzadzenia szkody w pojezdzie mechanicznym, stanowigcej szkode
czesciowg, w przypadku, gdy przed ustaleniem wysokosci odszkodowania dojdzie do
naprawy pojazdu przywracajacej ten pojazd do stanu sprzed powstania szkody,
odszkodowanie nalezne poszkodowanemu w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego ograniczone jest do réwnowartosci wydatkow
faktycznie poniesionych celem naprawy pojazdu, czy tez powinno byé ustalone jako
rownowartos¢ hipotetycznie okreslonych kosztéw przywrdcenia pojazdu do stanu
poprzedniego?" Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2018 r. (sygn. akt 1ll CZP
51/18, OSNC 2019/9/94) odmawiajagcym podjecia uchwaty wskazat, ze przywrdcenie
pojazdowi sprawnosci technicznej nie moze byé identyfikowane z przywréceniem pojazdu
w petni do stanu poprzedniego. Ponadto naprawa pojazdu z reguty nie powoduje, ze
odzyskuje on swojg petng warto$é¢ handlowg w stosunku do stanu sprzed wyrzgdzenia
szkody. Nawet w przypadku kompleksowej naprawy w autoryzowanym zaktadzie
mechanicznym, zgodnie z technologig producenta, przy uzyciu nowych, oryginalnych czesci
pojazd naprawiany w realiach rynkowych, jest z reguty wart mniej niz pojazd, ktdry nie
uczestniczyt w kolizji i nie podlegat procesowi naprawczemu (por.m.in. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r., lll CZP 57/01, OSNC 2002, Nr 5, poz. 57). Sad
Najwyzszy podkreslit tez, ze w Swietle utrwalonego stanowiska Sgdu Najwyzszego nie ma
zadnych  watpliwosci, ze  odszkodowanie przystugujgce od  ubezpieczyciela
odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego nie ogranicza sie, do

rownowartosci wydatkow poniesionych na naprawe pojazdu, lecz kazdorazowo obejmuje



niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. W sytuacji gdy przed ustaleniem
wysokosci odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu odszkodowanie naleine
poszkodowanemu moze by¢ ustalone, takze jako réwnowarto$¢ hipotetycznie okreslonych
kosztéw przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze taki
sposéb rozliczenia szkody przewyzsza wielkos$¢ uszczerbku w majatku poszkodowanego,

odszkodowanie - stosownie do okolicznosci sprawy - moze by¢ obnizone.

Podzielajac dalsze wywody uzasadnienia postanowienia Sgd Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2018 r. nalezy uwzgledni¢, ze takze nie budzi watpliwosci, ze roszczenie
odszkodowawcze powstaje z chwilg wystgpienia w majgtku poszkodowanego pierwszych
negatywnych konsekwencji zdarzenia bedgcego przyczyng szkody. Stanowigcy niezbedng
przestanke dyferencyjnej metody ustalenia szkody stan hipotetyczny majatku
poszkodowanego pozwala jednak - zgodnie z dynamicznym charakterem szkody -
uwzglednia¢ zmiany, jakie nastgpity w majatku poszkodowanego po wystgpieniu zdarzenia
bedacego przyczyng szkody. Tres¢ roszczenia odszkodowawczego moze zatem ulegac
przemianom i kazdorazowo obejmuje ono szkode istniejgcg w chwili orzekania (por.m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., | CSK 262/09, nie publ., z dnia
11 kwietnia 2014 r,, | CSK 309/13, Glosa 2015/3/36, i z dnia 8 marca 2018 r,, Il CNP 32/17).
Trzeba mieé jednak na uwadze, ze pokrycie kosztéw naprawy pojazdu jest jedynie szkoda
nastepczy, a szkodg bezposrednig jest uszkodzenie pojazdu i w momencie jej wystgpienia

powstaje odpowiedzialno$é sprawcy i ubezpieczyciela.

Rozbieznie, z uwzglednieniem indywidualnych okolicznosci, oceniane s3g korzysci
uzyskane od osoby trzeciej. Przyjmuje sie, ze zaliczenie korzysci jest konieczne w tych
przypadkach, w ktérych osobie trzeciej spetniajgcej swiadczenie na rzecz poszkodowanego,
stuzy wzgledem dtuznika roszczenie regresowe. Panuje réwniez zgoda, ze nie podlegajg
zaliczeniu dobrowolne swiadczenia ze strony osdéb trzecich, skoro ich celem nie byto
zwolnienie sprawcy szkody czy odcigzenie go od jej naprawienia, a nieodptatne
przysporzenie korzysci poszkodowanemu, zwtaszcza, ze roszczenie regresowe osoby
trzeciej z natury nie wchodzi w tych przypadkach w rachube (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 1961 r., Il CR 264/61, OSNPG 1962, nr 1-2, poz. 13, z dnia
10 grudnia 1962 r, | PR 244/62 OSNCP 1964, poz. 11, z dnia 27 stycznia 1964 r., Il CR



670/63, OSNC 1964, nr 10, poz. 16, z dnia 8 wrzesnia 1966 r., || PR 348/66, OSP 1967, Nr 4,
poz. 107,) W konsekwencji jezeli poszkodowany naprawia swéj pojazd nizszym kosztem niz
przecietny uzyskujgc dobrowolne swiadczenia oséb trzecich na swojg rzecz (nieodptatne
ustugi naprawcze) to takie dobrowolne swiadczenia nie podlegajg zaliczeniu na poczet
naleznego odszkodowania, nie stuzg one bowiem zwolnieniu osoby odpowiedzialnej z
obowigzku naprawienia szkody, lecz majg na celu nieodptatne przysporzenie korzysci
poszkodowanemu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., | CSK
185/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 133).

W orzecznictwie Sadu Najwyziszego uwzglednia sie, ze dokonanie przez
poszkodowanego naprawy sposobem gospodarczym, w niepetnym zakresie lub przy uzyciu
czesci nizszej jakosci, nie powoduje naprawienia szkody w catosci, co uzasadnia przyznanie
mu tytutem odszkodowania réwniez réznicy miedzykosztorysowg ceng naprawy, a kosztem
faktycznie poniesionym. Analogicznie w przypadku dokonania przez poszkodowanego
naprawy w wiekszym zakresie niz technicznie uzasadnione uszkodzeniami z danego
wypadku lub zwiekszenia wartosci pojazdu na skutek uzycia do naprawy nowych czesci o
wysokosci odszkodowania nie decydujg faktycznie poniesione koszty naprawy, a celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty, ktére pozostajg w zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem wywotujgcym szkode i powinny zosta¢ wydatkowane na przywrdcenie pojazdu
do stanu poprzedniego. Hipotetyczne koszty naprawy sg zatem wyznacznikiem wysokosci
naleznego poszkodowanemu odszkodowania, skoro niezaleznie od naprawy pojazdu,
powinno ono odpowiadac kosztom przywrdcenia pojazdowi jego wartosci sprzed wypadku.
Kazdorazowo zatem bedzie niezbedna odpowiednia selekcja kosztéw naprawy i ich
weryfikacja na podstawie zobiektywizowanych kryteriéw z perspektywy kosztéw celowych
i ekonomicznie uzasadnionych (por. uzasadnienie wyrokdw Sgdu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 1988 r., | CR 151/88, z dnia 20 lutego 1981 r., | CR 17/81, z dnia 20 listopada 1970
r, Il CR 452/72, OSNC 1973, Nr 6, poz. 111, uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il CZP 80/01 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2003 r., Il CZP 32/03, OSNC 2004/4/51).

Nie budzi watpliwosci, iz w indywidualnych okoliczno$ciach sprawy odszkodowanie

wyliczone przez poszkodowanego metody kosztorysowg (in abstracto) lub metoda



kosztow rzeczywistych moze byé obnizone. Bedzie to miato miejsce, jezeli ubezpieczyciel
wykaze, ze taki sposob rozliczenia szkody przewyisza wielko$¢ uszczerbku w majgtku
poszkodowanego. Przyktadowo w przypadku skorzystania z ustug naprawczych lub zakupu
czesci w warunkach promocyjnych (np. karta statego klienta) rzeczywisty wydatek
poniesiony przez poszkodowanego moze by¢ nizszy niz przecietny koszt naprawy wyliczony
przez biegtego. Podobna sytuacja bedzie miata miejsce, gdy poszkodowany moze odliczy¢
podatek od towardw i ustug stanowigcy cze$é ceny zakupu czesci lub kosztéw naprawy, od
podatku dochodowego (tak Sad Najwyzszy w wymienionym postanowieniu z dnia 7
grudnia 2018 r. , por. tez uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., Ill CZP
14/97, OSNCP 1997, Nr 8, poz. 103 i z dnia 16 pazdziernika 1998 r., Ill CZP 42/98, OSNC
1999, Nr 4, poz. 69, z dnia 11 wrzesnia 2020 r., Il CZP 90/19, OSNC 2021/2/10, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., Il CK 327/05, nie publ. ). Rowniez uzycie do
naprawy pojazdu nowych czesci i materialtdbw moze doprowadzi¢ do wzrostu wartosci
pojazdu, jako catosci, choé z reguty przeprowadzenie naprawy przy uzyciu nowych czesci
W miejsce zuzytych nie wptywa na jego wartos¢ rynkowag po naprawie (por. uchwate
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., Ill CZP 80/01, OSNC
2003/1/2).

Z tych wzgleddw, uznajac, ze z podanych wyzej przyczyn nie zostaty spetnione
warunki umozliwiajgce podjecie uchwaty, Sad Najwyzszy na podstawie art. 86 § 1 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5 z pézn. zm.) orzekt jak w

sentencji.



