Sygn. akt Ill CZP 66/19

UCHWALA

Dnia 13 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad

przeciwko Gminie W.

o zapfate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 13 marca 2020 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 13 maja 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

,Czy obowigzek gminy finansowania oswietlenia ulic, placéw i drég
publicznych, znajdujgcych sie na terenie gminy, przewidziany w art.
18 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(W brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2004 r. do 3 sierpnia 2015
r.) obejmowat takze ponoszenie kosztéw oswietlenia drogi w takim
zakresie, w jakim koszty te wynikaty z zaprojektowania i wybudowania
urzgdzen oswietleniowych o parametrach, jak dla drogi o wyzszej
kategorii - w sytuacji, gdy droga ta zostata oddana do uzytkowania
jako droga o nizszej kategorii?”

podijat uchwate:

Obowigzek gminy finansowania oswietlenia ulic, placow i
drég publicznych, znajdujacych sie na jej terenie (art. 18 ust. 1
pkt 3 w zwigzku z ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia
2004 r. do dnia 2 sierpnia 2015 r., jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr
153, poz. 1504 ze zm.: jedn. tekst z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.)

nie obejmowal podwyzszonych kosztow oswietlenia drogi



krajowej w takim zakresie, w jakim wynikaly one z
zaprojektowania i wybudowania urzadzen oswietleniowych o
parametrach przewidzianych dla autostrady albo drogi

ekspresowej.

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad domagat

sie zasgdzenia od Gminy W. kwoty 1 119 374,38 zt z ustawowymi odsetkami.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 16 marca 2018 r. uwzglednit
powddztwo w catosci. Podkreslit, ze Wojewoda (...) decyzjami z dnia 26 sierpnia
2004 r. i z dnia 19 marca 2007 r. ustalit lokalizacje drog krajowych nr 19 K. - B. - L. i
nr8 W. - B. - K. - S. W dniu 4 wrzesnia 2007 r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w B. wystgpita z wnioskiem o wydanie pozwolenia na
rozbudowe drogi krajowej nr 8 W. — B. — K. - S. Droga nr 8 zostata oznaczona
formalnie klasg GP, chociaz pierwotny projekt zaktadat, ze na odcinku B. — S. drogi
nr 8 i 19 bedg miaty wspdlny przebieg i tam zaprojektowano jg jako droge
dwujezdniowg, dostosowujgc jej parametry do drogi ekspresowej (S). Tak tez
zaprojektowano oswietlenie, ktore nie ulegto reorganizacji wraz ze zmiang statusu
drogi. Wraz z postepem prac plany te zostaty zrewidowane i droga nr S19 stracita
te klase na odcinku od K. do B. Takze droga nr 8 na odcinku O. — B. — A. byla
poczatkowo zaliczona do drog ekspresowych, ale charakter ten stracita w wyniku
zatwierdzenia klasy S8 na trasie Z. — C. — K., ktéra omijata B. i J. Obie drogi bedgce
przedmiotem postepowania nie sg i nie byty drogami ekspresowymi, majg jednak
sta¢ sie nimi w przyszto$ci. Powdd zawart z P. S.A. umowe sprzedazy energii
elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji. Punktem odbioru energii elektrycznej
w postaci oswietlenia byta droga krajowa nr 8 we wsi J. Analogiczne umowy
zawarto dla punktéw odbioru drogi krajowej nr 8 ,S.”, drogi krajowej nr 8 i nr 19
.wezet S.” oraz ,wezet sw. W.”. Powdd wezwat pozwang do uiszczenia naleznosci
wynikajgcych z wystawianych przez siebie not ksiegowych, wskazujgc, ze droga
krajowa nr 8 jest potozona w granicach administracyjnych Gminy W., a zgodnie z



art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (jedn.
tekst: Dz.U. z 2019 r. poz. 755 ze zm.; dalej: ,pr. energ.”) do zadan wtasnych gminy
nalezy finansowanie oswietlenia ulic, placéw i drég publicznych znajdujgcych sie na
terenie gminy. Gmina W. podnosita, ze oswietlenie uliczne zostato zaprojektowane i
wykonane jak dla drogi o wyzszej klasie technicznej, w zwigzku z czym powoduje
dodatkowe, niepotrzebne koszty, do ponoszenia ktérych nie jest zobowigzana. Sad
dopuscit dowdd z opinii biegtego z Politechniki (...) w zwigzku z koniecznoscig
ustalenia, jaka czes¢ punktow swietlinych i na jakich odcinkach drog nr 8 i 19 jest
konieczna, zgodnie z § 109 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogi i ich usytuowanie (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.),
do oswietlenia tych drég w klasie GP, oraz wyliczenia mocy zainstalowanych
urzgdzen oswietleniowych. Dopuscit tez dowdd z opinii biegtego audytora
bezpieczenstwa ruchu drogowego na okoliczno$¢ okreslenia, na jakich odcinkach
drog krajowych nr 8 i nr 19 na obszarze gminy W. jest konieczne zainstalowanie

oswietlenia ze wzgledu na obowigzujgce w tym zakresie zasady.

Sad Okregowy przyjat, ze odcinek drogi zlokalizowany na terenie Gminy nie
stanowi drogi ekspresowej w rozumieniu rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
15 maja 2004 r. w sprawie sieci drég i autostrad (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r. poz.
741 ze zm.) ani autostrady w rozumieniu ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r.
o0 autostradach ptatnych oraz Krajowym Funduszu Drogowym (jedn. tekst: Dz.U.
z 2020 r. poz. 72 ze zm.), zostat natomiast zaliczony do kategorii GP, w zwigzku
z czym Gmina ma obowigzek poniesienia kosztéw oswietlenia niezaleznie od jego
ilodci i jakosci zgodnie z art. 18 ust. 3 pr. energ. Zauwazyt, ze oswietlenie drég
publicznych ma charakter znormalizowany i jest regulowane przez Polskg Norme nr
PN-EN 13201, ktéra nie roznicuje oswietlenia w zaleznosci od kategorii drogi
(S albo GP). Powotat sie tez na art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.), zgodnie
z ktérym zaspokojenie zbiorowych potrzeb wspdlnoty, w tym sprawy zaopatrzenia

w energie elektryczng, nalezg do zadan witasnych gminy.



Sad Apelacyjny w (...), rozpoznajgc apelacje pozwanej, powzigt watpliwosc
wyrazong w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sadowi

Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 18 ust. 1 pkt 2 pr. energ. w pierwotnym brzmieniu (Dz.U. Nr 54,
poz. 348) stanowit, ze do zadan wiasnych gminy nalezato planowanie i organizacja
oswietlenia miejsc publicznych oraz finansowanie oswietlenia ulic, placow i drég
znajdujgcych sie na terenie gminy, z wytgczeniem autostrad. Artykut 18 ust. 3 pr.
energ. w pierwotnym brzmieniu przewidywat, ze wydatki na realizacje zadan,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, w zakresie oswietlenia ulic, placéw i drég nie
stanowigcych mienia komunalnego pokrywane byty z budzetu panstwa. Z dniem
1 stycznia 1999 r. dodano w art. 18 ust. 1 pkt 3 pr. energ., z ktérego wynikato, ze do
zadan wtasnych gminy zaliczono finansowanie oswietlenia ulic, placéw i drog,
znajdujgcych sie na terenie gminy, w odniesieniu do ktérych gmina jest zarzadca,
z zastrzezeniem ust. 3a. Jednoczesnie dodano w art. 18 ust. 3a pr. energ.,
wedtug ktérego srodki na finansowanie oswietlenia drég publicznych krajowych,
wojewodzkich i powiatowych w granicach miast na prawach powiatu, pokrywane
byty z budzetu panstwa (Dz.U. z 1998 r. Nr 162, poz. 1126). Artykut 18 ust. 3 pr.
energ. otrzymat brzmienie, zgodnie z ktérym srodki na finansowanie oswietlenia
drog publicznych, dla ktérych gmina nie byta zarzadcg, pokrywane byly z budzetu
panstwa (Dz.U. z 1998 r. Nr 106, poz. 668). Kolejne zmiany zostaty wprowadzone
zdniem 1 stycznia 2004 r. przez art. 61 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 203, poz. 1966).
Polegaty one na uchyleniu art. 18 ust. 3a pr. energ. oraz nadaniu art. 18 ust. 3 pr.
energ. brzmienia, wedtug ktérego przepisy ust. 1 pkt 2 i 3 nie miaty zastosowania
jedynie do autostrad i drog ekspresowych w rozumieniu przepiséw o autostradach
ptatnych. Finansowanie oswietlenia pozostatych drog - w tym krajowych szybkiego
ruchu (o kategorii GP) - zostato przerzucone na gminy, na terenie ktérych te
drogi sg potozone. Wynikato to ze zmienionego art.18 ust.1 pkt 3, ktéremu nadano
brzmienie, zgodnie z ktérym do obowigzkow gmin nalezato finansowanie
o$wietlenia ulic, placow i drég, znajdujgcych sie na terenie gminy, z wytgczeniem

jedynie okreslonych w art. 18 ust. 3 autostrad i drog ekspresowych w rozumieniu



przepisow o autostradach ptatnych. Uregulowanie to, w brzmieniu praktycznie
niezmienionym, obowigzywato do dnia 2 sierpnia 2015 r. Oznaczato to,
ze w okresie od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 2 sierpnia 2015 r. na podstawie art.
18 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 18 ust. 3 pr. energ. na gminy byt natozony
obowigzek finansowania oswietlenia wszystkich znajdujgcych sie na ich terenie
drég publicznych, takze nalezgcych do Skarbu Panstwa (zarzgdzanych przez
panstwo) drog krajowych, z wytgczeniem jedynie autostrad i drog ekspresowych
W rozumieniu przepiséw o autostradach ptatnych. Na gminy natozono zatem
obowigzek finansowania oswietlenia m.in. niektorych drég miedzymiastowych
(o kategorii GP) oraz obwodnic, ktére co do zasady nie sg przeznaczone do ruchu
lokalnego, zatem nie stuzg zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspdlinoty

w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Przyczyny i cele zmian wprowadzonych z dniem 1 stycznia 2004 r. zostaty
szczegotowo opisane w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
31 maja 2005 r., K 27/04 (OTK-A 2005, nr 5, poz. 54), w ktérym przyjeto, ze art. 61
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzgdu
terytorialnego w zakresie, w jakim wprowadzat zmiany do ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne dotyczgce rozszerzenia obowigzku finansowania
oswietlenia drég publicznych przez gminy (w szczegodlnosci art. 18 ust. 1 pkt 3
iust. 3 pr. energ.), jest zgodny z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji RP. Trybunat
Konstytucyjny wskazat, iz w trakcie debaty parlamentarnej, w czesci dotyczgcej
dochodoéw gmin, podkreslano, ze nastgpi zwiekszenie udziatu gmin we wptywach
z podatkéw dochodowych w gminach. Dotychczas gminy korzystaty z udziatéw
w wysokosci 27,6% dochoddéw z podatku od osob fizycznych i 5% z podatku od
osbéb prawnych. Proponuje sie, aby wzrost osiggnat docelowo 39,34% z dochodow
od 0s6b fizycznych i 6,7% z podatkéw od osdb prawnych" (Sprawozdanie Komisiji
Finansow Publicznych oraz Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej - Sprawozdanie Stenograficzne z 59. posiedzenia Sejmu w dniu 17
pazdziernika 2003 r., s. 311). Lektura art. 4 ustawy z 13 listopada 2003 r., w ktérym
wymienione zostaty zrédta dochoddw witasnych gmin, moze prowadzi¢ do uznania,
ze projektowane propozycje znalazty odzwierciedlenie w tresci tej regulacji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit tez w szczegdlnosci, ze ustawa o dochodach



jednostek samorzadu terytorialnego jest wyrazem ogolnej reformy systemu
finansbw samorzgdu terytorialnego, ktérej celem ma byC zmiana warunkow
funkcjonowania samorzadow terytorialnych, decentralizacja funkcji panstwa, a
takze przeniesienie czesci dochodéw panstwa do samorzagdow. Reforma ma tez na
celu utatwienie absorpcji sSrodkow unijnych. Jedng z najwazniejszych zmian ma by¢
zmiana struktury dochoddéw jednostek samorzadu terytorialnego, polegajgca na
przesunieciu duzej czesci dochodow, stanowigcych do tej pory subwencje, dotacje
do dochodéw wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego. Uzasadniato to
obcigzenie gmin w szerokim zakresie kosztami oswietlenia drég krajowych

znajdujgcych sie na ich terenie.

Jednakze po 10 latach zatozenia te staty sie nieaktualnie. Z dniem 3 sierpnia
2015 r. art. 18 ust. 3 pr. energ. zostat uchylony (Dz.U. z 2015 r. poz. 942). Byto to
mozliwe dzieki jednoczesnemu ograniczeniu zakresu zastosowania art. 18 ust. 1
pkt 3 pr. energ., ktéry stanowi obecnie, ze do zdah wtasnych gmin nalezy jedynie
finansowanie oswietlenia znajdujgcych sie na terenie gminy m.in. drég gminnych,
drog powiatowych i drog wojewddzkich, drog krajowych, innych niz autostrady
i drogi ekspresowe w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych, przebiegajgcych w granicach terenu zabudowy, czesci drog krajowych,
innych niz autostrady i drogi ekspresowe w rozumieniu ustawy z dnia
27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym, wymagajgcych odrebnego oswietlenia: przeznaczonych do ruchu
pieszych lub roweréw, stanowigcych dodatkowe jezdnie obstugujgce ruch
z terendéw przylegtych do pasa drogowego drogi krajowej. Nastgpito zatem wyrazne
ograniczenie zadan gmin w zakresie finansowania drég krajowych, innych
niz autostrady i drogi ekspresowe, co do zasady tylko do ich odcinkéw

przebiegajgcych w granicach terenu zabudowy.

Niniejsze zagadnienie prawne dotyczy jednak stanu prawnego

obowigzujgcego przed dniem 3 sierpnia 2015 r.

W dotychczasowym orzecznictwie istniejg wypowiedzi, ktére tylko posrednio

odnoszg sie do kwestii objetych zagadnieniem prawnym.



Sad Najwyzszy przyjgt w wyroku z dnia 31 stycznia 2014 r., Il CSK 183/13
(nie publ.), ze wedtug art. 18 ust. 1 pkt 3 pr. energ. (w brzmieniu obowigzujagcym
przed dniem 3 sierpnia 2015 r.) do zadan witasnych gminy w zakresie zaopatrzenia
w energie elektryczng nalezato finansowanie o$wietlenia ulic, placéw i drog
publicznych znajdujgcych sie na terenie gminy. Formuta, w jakiej ustawodawca
wypowiedziat sie o obowigzku finansowania os$wietlenia, wskazuje, ze mamy do
czynienia z zadaniem obowigzkowym gminy, od wykonania ktérego gmina nie
moze odstgpi¢. Nie ma dostatecznych racji, aby podzieli¢ stanowisko skarzgcej, iz
jej obowigzek finansowania oswietlenia dotyczy wytgcznie tych miejsc publicznych,
zatem i drog publicznych na jej terenie, ktérych oswietlenie zaplanowata. Wniosek
taki, zdaniem skarzgcej, wynika z faktu, ze art. 18 ust. 1 pkt 3 pr. energ. nie jest
samodzielny, ale stanowi mniejszy element catosci redakcyjnej. Takiej wyktadni
powotanego przepisu nie mozna podzieli¢, bo jakkolwiek art. 18 ust. 3 istotnie
stanowi tylko fragment wiekszej regulacji, ale regulacja ta okre$la w kazdym
punkcie oddzielne obowigzki gminy w ramach ogolnie okreslanego obowigzku
zaopatrzenia w energie elektryczng. Zarzuty kasacyjne nie dotyczyty jednak tego,
ze parametry oswietlenia byty zbyt wysokie (zaprojektowane jak dla drogi o wyzszej
kategorii). Nie mozna zatem stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy odnosic¢

bezposrednio do niniejszego zagadnienia prawnego.

Sad Najwyzszy uznat w wyroku z dnia 17 lutego 2011 r., lll SK 36/10
(OSNAPIUS 2012, nr 7-8, poz. 108), ze art. 3 pkt 22 pr. energ. (definiujgcy
finansowanie oswietlenia jako finansowanie kosztow energii elektrycznej pobranej
przez punkty swietlne oraz koszty ich budowy i utrzymania) nie jest adresowany do
przedsiebiorstw energetycznych. Nie wynikajg z niego zadne obowigzki dla tej
kategorii uczestnikow rynku. W szczegdlnosci nie wynika z niego obowigzek
nieodptatnego udostepniania infrastruktury koniecznej do $wiadczenia ustugi
o$wietlenia. To samo dotyczy art. 18 ust. 1 pkt 3 pr. energ., ktéry definiuje zadania
witasne gmin. Tym samym art. 3 pkt 22 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 3 pr. energ.
nie daje podstaw do przyjecia zatozenia interpretacyjnego, zgodnie z ktérym
normuje on rowniez zasady rozliczen miedzy przedsiebiorstwem energetycznym

a gming w zakresie swiadczenia ustugi o$wietlenia ulic.



Sad Apelacyjny w Lublinie uznat w wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r., | ACa
624/14 (nie publ.), ze Skarb Panstwa, ponoszgc koszty oswietlenia drog krajowych
na wskazanych odcinkach, ktére zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 3 pr. energ. powinna
ponosi¢ gmina, zachowat sie prawidtowo (w trosce o bezpieczenstwa na drogach),
z korzyscig dla pozwanej gminy. Wyrazana nastepnie wola gminy co do niepokrycia
wydatkéw na oswietlenie sprzeciwia sie tresci art. 18 ust. 1 pkt 3 pr. energ., zatem
pozostaje w sprzecznosci z ustawg nakladajgca na gmine obowigzki z tego
przepisu wynikajgce, wedle ktérego do zadan wiasnych gminy w zakresie
zaopatrzenia w energie elektryczng nalezy finansowanie ulic, placéw i drég
publicznych znajdujgcych sie na terenie gminy. Sad Apelacyjny zauwazyt,
ze odlegtosci pomiedzy stupami oswietleniowymi wynikajg z przyjetych przez
projektanta wartosci natezenia oswietlenia oraz grupy sytuacji oswietleniowych.
W tym przypadku =zaliczona zostata do grupy sytuacji oswietleniowej A1,
a odlegtosci zostaty wygenerowane przez program komputerowy przy zatozonych

parametrach oswietlenia.

W pismiennictwie nie ma wypowiedzi, ktére bezposrednio wigzatyby sie

z niniejszym zagadnieniem prawnym.

W sprawie, w zwigzku z ktorg zostato przedstawione zagadnienie prawne,
sporny odcinek drogi byt zaprojektowany wedtug wymagan dla drogi ekspresowej
(S). Gdyby nadano jej takg kategorie, zgodnie z art. 18 ust. 3 pr. energ. gmina nie
ponositaby kosztow jej oswietlenia w Zzadnej czesci. Ostatecznie jednak temu
odcinkowi drogi nadano kategorie GP, co stanowito decyzje Skarbu Parnstwa
(zarzadcy drogi), na ktérg gmina nie miata wptywu. Uzasadnia to watpliwosé, czy
gmina powinna ponosi¢ koszty oswietlenia tej drogi w catosci, czy tylko w czesci,
obliczonej przy zatozeniu, ze standardy o$wietlenia bylyby takie jak dla drogi
szybkiego ruchu (GP), czyli najwyzszej kategorii drég, ktdérych koszty odwietlenia
spoczywaty na gminach zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z ust. 3 pr. energ.

w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 3 sierpnia 2015 r.

Zgodnie z art. 165 ust. 2 Konstytucji RP, samodzielnos¢ jednostek
samorzadu terytorialnego podlega ochronie sgdowej, wedtug zas art. 167 ust. 4

Konstytucji RP, zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek samorzadu



terytorialnego nastepujg wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochodow
publicznych. Ten ostatni przepis nie odnosi sie jednak bezposrednio do sytuacji
objetej niniejszym zagadnieniem prawnym, lecz do dziatan legislacyjnych, w wyniku
ktérych dochodzi do zmiany (zazwyczaj zwiekszenia) zakresu zadan jednostek

samorzadu terytorialnego.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze ograniczenia
samodzielnosci finansowej jednostek samorzgdu terytorialnego muszg spetniac
przestanki zarowno formalne, jak i materialne. Uznaje sie jednak, ze ustawodawca
ma w tym zakresie dosc¢ szeroki margines swobody (por. wyroki z dnia 26 wrzesnia
2013 r., K 22/12, OTK-A 2013, nr 7, poz. 95; z dnia 4 maja 2004 r., K 40/02, OTK-A
2004, nr 5, poz. 38; z dnia 8 kwietnia 2010 r., P 1/08, OTK-A 2010, nr 4, poz. 33;
z dnia 16 marca 2013 r.,, K 13/10, OTK-A 2013, nr 6, poz. 77). Podkreslenia
wymaga, ze orzecznictwo to dotyczy przede wszystkim naktadania w drodze
ustawowej na jednostki samorzgdu terytorialnego zadan, z ktérych wynikajg

zwiekszone wydatki.

W niniejszej sprawie nie chodzi jednak o zmiany legislacyjne, wprowadzane
przez panstwo w ramach imperium, lecz o takie dziatania prawne i faktyczne
Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, w wyniku
ktérych doszto do zaprojektowania i wykonania urzadzeh oswietleniowych
0 parametrach wyzszych niz minimalne przewidziane w przepisach, co przektadato
sie na wyzsze koszty oswietlenia, do ktorych ponoszenia byta obowigzana gmina.
Zagadnienie prawne dotyczy zatem zwiekszenia wydatkow gminy na skutek decyzji
wiascicielskiej Skarbu Panstwa (dominium), ktéry jako zarzgdca drogi zlecit
zaprojektowanie i wykonanie oswietlenia wedtug standardow wyzszych niz

minimalne wynikajgce z odpowiednich przepisow.

Wyktadnia jezykowa art. 18 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 pr. energ. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 3 sierpnia 2015 r. prowadzi do wniosku, ze do
obowigzkéw gminy nalezato finansowanie wszystkich drég publicznych
znajdujgcych sie na jej terenie, z wyjatkiem jedynie autostrad i drog ekspresowych
W rozumieniu przepisow o autostradach ptatnych (art. 18 ust. 3 pr. energ.).

Wymienione przepisy nie przewidywaty wprost mozliwosci ponoszenia przez gminy
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kosztow oswietlenia drog szybkiego ruchu (GP) jedynie w czes$ci. Jest przy tym
poza sporem, ze zaprojektowanie i wykonanie oswietlenia drogi wedtug
podwyzszonych standardéw byto nie tylko prawnie dopuszczalne, ale zwiekszato
bezpieczenstwo ruchu. Dodatkowo przemawia to za przyjeciem, ze gmina w stanie
prawnym przed dniem 3 sierpnia 2015 r. miata obowigzek finansowania w catosci
oswietlenia znajdujgcych sie na ich terenie drég szybkiego ruchu (GP), takze wtedy,
gdy standardy ich oswietlenia byty wyzsze od minimalnych wynikajgcych

z odpowiednich przepiséw.

Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze art. 18 ust. 3 pr. energ. wytgczat
w catosci obowigzek finansowania przez gminy o$wietlenia autostrad i drog
ekspresowych w rozumieniu przepisow o autostradach ptatnych. Nie wynikato to
jedynie z charakteru ruchu na takich drogach, gdyz takze w przypadku innych drég
krajowych (w szczegolnosci kategorii GP), w odniesieniu do ktérych obowigzek
finansowania oswietlenia spoczywat na gminach, ruch czesto ma charakter
W przewazajgcej mierze tranzytowy, zatem nie zaspokaja potrzeb wspdlnoty

samorzadowej (por. art. 7 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym).

Wprowadzenie z dniem 1 stycznia 2004 r. rozwigzania, wedtug ktérego
gminy finansowaty oswietlenie niektérych drég krajowych zarzgdzanych przez
Skarb Panstwa wynikato z wejscia w zycie ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o0 dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego, ktdéra zwiekszyta udziat gmin
w przychodach z tytutu podatku dochodowego od osoéb fizycznych oraz podatku
dochodowego od oséb prawnych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
31 maja 2005 r., K 27/04). Zamieszczone w art. 18 ust. 3 pr. energ. wylgczenie
dotyczgce autostrad i drog ekspresowych wynikato zapewne z przyjecia zatozenia,
ze koszty ich oswietlenia sg zbyt wysokie, biorgc pod uwage wielko$¢
przekazywanego gminom udziatu we wptywach z PIT i CIT. Nie bez znaczenia jest
tez okolicznos¢, ze wytgczenie wynikajgce z art. 18 ust. 3 pr. energ. dotyczyto drog
0 najwyzszym standardzie, z zatozenia ptatnych (verba legis: ,autostrad i drog
ekspresowych w rozumieniu przepisow o autostradach ptatnych”), zatem to optaty
za korzystanie z nich powinny pokrywaé¢ zwiekszone koszty oswietlenia
zaprojektowanego i wykonanego wedtug podwyzszonych standardéw. Takze z tego

punktu widzenia nie bytoby racjonalne obcigzenie tymi kosztami gmin. Jezeli wiec
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zarzadca drogi (Skarb Panstwa) zlecit zaprojektowanie i wykonanie os$wietlenia
wedtug standardow dotyczgcych drég ekspresowych (S), wynikajgce z tego
zwiekszone koszty oswietlenia nie powinny obcigza¢ gminy, nawet gdy ostatecznie

taka droga zostata zaliczona do kategorii GP.

Istotne argumenty przemawiajg zatem za przyjeciem wyktadni funkcjonalnej
art. 18 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z ust. 3 pr. energ. w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 2 sierpnia 2015 r. Prowadzi ona do wniosku,
ze natozony na gminy obowigzek finansowania oswietlenia drég publicznych
znajdujgcych sie na jej terenie nie obejmowat tych drog, ktorych standard i koszty
osSwietlenia byty zgodne z kryteriami obowigzujgcym dla drog o najwyzszej kategorii,
czyli autostrad i drog ekspresowych. Natozenie na gminy obowigzku finansowania
oswietlenia potozonych na terenie gminy drog krajowych dotyczyto jedynie takich
ich kategorii, ktérych koszty oswietlenia sg relatywnie niskie (GP), nie objeto zas
tym obowigzkiem drég o standardzie autostrad (A) i drog ekspresowych (S).
Przy takim zatozeniu art. 18 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z ust. 3 pr. energ. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 3 sierpnia 2015 r. nalezy interpretowac w taki sposaéb,
ze gminy mialy obowigzek ponoszenia kosztow oswietlenia drég krajowych
tylko w takim zakresie, w jakim nie przekraczato to standardéw przewidzianych dla
drog szybkiego ruchu (GP), a wiec najwyzszej kategorii, ktérych koszty oswietlenia
obcigzaty gminy. Gmin nie mogg zatem obcigza¢ ponadstandardowe koszty

oSwietlenia zaprojektowanego jak dla drogi ekspresowej (S).

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.



