Sygn. akt Ill CZP 66/18

UCHWALA

Dnia 18 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Anna Koztowska

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko J. S., S. S.,, M. S.i M. S.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 18 stycznia 2019 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

"1. Czy zakres odpowiedzialnosci dtuznika rzeczowego z tytutu
hipoteki kaucyjnej po dniu 20 lutego 2011 roku nadal ksztattuje
uchylony z tym dniem ustawg z 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece (...) przepis art. 104 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece i tym samym wyklucza on stosowanie
art. 77 zdanie 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece co do
naleznosci ubocznych mieszczgcych sie w sumie hipoteki;

2. Czy dtuznik odpowiadajgcy wytgcznie rzeczowo, ktory mimo
wezwania nie ptaci dtugu zabezpieczonego hipotekg popada w
opbznienie w zaptacie $wiadczenia pienieznego, ktérego
konsekwencjg jest mozliwos¢ zgdania od niego przez wierzyciela
hipotecznego odsetek ustawowych za opdznienie?"

podijat uchwate:



1. Dtuznik odpowiadajacy rzeczowo, ktéry mimo wezwania nie
placi dlugu zabezpieczonego hipoteka, popada w opoéznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego;

2. w pozostatym zakresie odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Powdd ,(...)" Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W. wniést o zasgdzenie od pozwanych J. S., S. S., M. S., M. S.
solidarnie kwoty 1.409.072,60 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia

whniesienia pozwu.
Pozwani J. S., S. S., M. S., M. S. wniesli o oddalenie powoddztwa.

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy zasgdzit na rzecz
powoda od J. S. i S. S. solidarnie kwote 564.962,39 zt z ograniczeniem ich
odpowiedzialnosci do przedmiotu hipoteki obcigzajgcej nieruchomos¢ potozong w
S., objetej ksiegg wieczystg (...) oraz od M. S. kwote 65854512 zt z
ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do przedmiotu hipoteki obcigzajgcej

nieruchomo$¢ potozong w S., objetej ksiegg wieczysts (...).

Sad Okregowy ustalit, ze pozwani dnia 25 pazdziernika 2006 r. zawarli z (...)
Bank S.A. w Katowicach umowe o kredyt w kwocie 719.710,30 zt, indeksowany
kursem CHF. Zobowigzanie pozwanych do sptacenia kredytu zostato
zabezpieczone hipotekami kaucyjnymi: a) do kwoty 658.545,12 zt na nieruchomosci
potozonej w S. objetej ksiegg wieczystg (...), stanowigcej wtasnosé M. S., b) do
kwoty 564.962,39 zt na nieruchomosci potozonej w S. objetej ksiegg wieczysts (...),
stanowigcej wspolnos¢ ustawowg S. S. 1 J. S.. Pozwani zaprzestali sptacania
kredytu, a (...) Bank S.A. w W. oswiadczeniem z dnia 16 sierpnia 2010 r.
wypowiedziat im umowe kredytowg. W dniu 28 stycznia 2011 r. (...) Bank S.A. wW.
wystawit przeciwko pozwanym bankowy tytut egzekucyjny opiewajgcy na kwote
1.023.271,85 zt, na ktdrg sktadaty sie: kwota 954.585,78 zt tytutem niesptaconego
kapitatu, kwota 4.898,57 zt tytutem odsetek umownych za okres korzystania z
kapitatu w wysokosci 10,90% od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia 27 wrzesnia 2010



r., kwota 63.709,77 z tytutem odsetek za opdznienie naliczanych od kwoty
niesptaconego kapitatu w wysokosci 20% od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia 28
stycznia 2011 r., kwota 77,73 zt tytutem optat i innych prowizji. Bankowy tytut
egzekucyjny stwierdzat rowniez obowigzek zapfaty dalszych naleznych odsetek od
kapitalu w kwocie 954.585,78 zt od dnia 29 stycznia 2011 r. wedtug stopy
procentowej okreslonej zarzadzeniem Prezesa Zarzadu (...) Bank S.A. w sprawie
podwyzszonego oprocentowania z tytutu opdznienia sptaty kredytow i pozyczek,
wynoszacej na dzien sporzgdzania tytutu 20% w stosunku rocznym oraz dalszych

odsetek ustawowych od dnia 29 stycznia 2011 r. od odsetek w kwocie 4.898,57 zt.

W dniu 5 grudnia 2011 r. (...) Bank zawart z pozwanymi ugode, na mocy
ktérej zadtuzenie wynikajgce z umowy kredytu okreslone zostato na kwote
1.172.204,75 zt z zastrzezeniem, iz od niesptaconego kapitatu bank nalicza odsetki
karne wynoszgce w dniu zawarcia ugody 20% w skali roku. Pozwani zobowigzali
sie spfaci¢ zadtuzenie solidarnie w 12 ratach, z czego 11 rat do 15 dnia kazdego
miesigca w kwotach po 5.000 zt kazda poczgwszy od grudnia 2011 r., a 12 rata
ptathna do 15 listopada 2012 r. obejmowata pozostatg do zaptaty czesc¢
zobowigzania z mozliwoscig wydtuzenia terminu sptaty na podstawie odrebnego
porozumienia stron. Za date zapfaty strony uznaty dzieh uznania rachunku Banku.
Umowa ugody zostata wypowiedziana w zwigzku z niewywigzywaniem sie z nigj

przez pozwanych.

W dniu 31 marca 2014 r. (...) Bank S.A. w W. przelat na powoda
wierzytelnosci przystugujace mu do pozwanych wraz ze wszystkimi ustanowionymi
zabezpieczeniami. Pismami z dnia 21 lipca 2015 r. powdd wezwat kazdego z

pozwanych do zaptaty kwoty 1.356.934,51 zi.

Wiascicielami nieruchomosci potoZzonej w S. i objetej ksiegg wieczystg (...)
sg J. S. i S. S. na zasadzie wspodlnosci ustawowej matzenskiej. Na nieruchomosci
ustanowiona jest miedzy innymi hipoteka umowna kaucyjna na kwote 564.962,39 zt

na rzecz powoda jako wierzyciela hipotecznego.

Wiascicielem nieruchomosci potozonej w S. i objetej ksiegg wieczystg (...)
jest M. S.. Na nieruchomosci ustanowiona jest miedzy innymi hipoteka umowna

kaucyjna na kwote 658.545,12 zt na rzecz powoda jako wierzyciela hipotecznego.



Sad Okregowy uznat, ze nabyta przez powoda wierzytelnosc¢ jest zwigzana z
prowadzeniem przez jego poprzednika prawnego dziatalnosci gospodarczej, zatem
termin jej przedawnienia wynosi 3 lata. Wierzytelnos¢ ta stata sie wymagalna w
dniu 16 listopada 2012 r. z uwagi na to, ze ostatnia 12 rata ugodzonego
Swiadczenia miata by¢ ptatna do dnia 15 listopada 2012 r. Roszczenie powoda
przedawnito sie z dniem 17 listopada 2015 r., a zatem przed wniesieniem pozwu,

co nastgpito w dniu 31 marca 2016 r.

Sad Okregowy przyjat, ze na mocy art. 104 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej takze jako ,u.k.w.h.”) w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 19 lutego 2009 r. (a zatem w brzmieniu tekstu jedn. Dz.U.
z 2005 r. Nr 124, poz. 1361) hipoteka kaucyjna zabezpieczata odsetki oraz koszty
postepowania mieszczgce sie w jej sumie, ktdre nie mogty by¢ zabezpieczone
przez ustanowienie hipoteki zwyktej. Skoro pozwani odpowiadajg za dochodzong
wierzytelnos$¢ jako dtuznicy rzeczowi, to z uwagi na art. 77 u.k.w.h. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 19 lutego 2009 r. nie mogg skutecznie broni¢ sie zarzutem
przedawnienia. W pozostatym zakresie Sgd Okregowy oddalit powddztwo, uznajac,
ze zabezpieczenie przystugujgce powodowi na podstawie ustanowionych hipotek
umownych kaucyjnych przystugiwato mu maksymalnie do kwot wierzytelnosci, na

ktére hipoteki zostaty ustanowione.

W postepowaniu wywotanym apelacjg pozwanych od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 11 sierpnia 2017 r. powstaty zagadnienia prawne przytoczone
w sentencji, ktére Sgd Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 6 czerwca 2018 r.

przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Apelacyjny podzielit poglad, ze w nastepstwie skutecznego podniesienia
przez pozwanych zarzutow przedawnienia zgdanie pozwu podlegato rozwazeniu
jedynie co do podstaw i zakresu ich odpowiedzialnosci rzeczowej. Z umowy
kredytowej wynika, ze tgczna kwota hipotek kaucyjnych wynosita 170% kwoty
kredytu, a strony dokonaty podziatu zabezpieczenia i ustanowity dwie hipoteki
kaucyjne do kwot 564.962,39 zt i 658.545,12 zl, zabezpieczajgce te samg
wierzytelno§¢ o nieustalonej wysokosci. Ustanowione umowg z dnia

25 pazdziernika 2006 r. i wpisane do ksiegi wieczystej dnia 6 listopada 2006 r.



hipoteki kaucyjne zabezpieczajg wierzytelnosc¢ z tytutu sptaty kredytu z odsetkami
kapitatowymi o zmiennej wysokosci oraz odsetki od kwot kapitatu i inne koszty.
O tym, wedtug jakiego stanu prawnego majg by¢ ocenione skutki ustanowienia
hipotek rozstrzyga art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 131, poz. 1075; dalej jako
,2ustawa nowelizujgca z 2009 r.”), co — jak przyjat Sgd Okregowy — oznacza, ze do
odsetek  zabezpieczonych  hipotekami  kaucyjnymi  ustanowionymi  na
nieruchomosciach pozwanych ma zastosowanie art. 104 u.k.w.h. w brzmieniu
sprzed dnia 20 lutego 2011 r. Stosownie do tego przepisu, hipoteka kaucyjna
zabezpieczata odsetki oraz koszty postepowania mieszczgce sie w sumie
wymienionej we wpisie hipoteki. Byt on uznawany za szczegolny nie tylko w
stosunku do art. 69 u.k.w.h., ale takze do art. 77 zdanie drugie u.k.w.h., ktéry
ograniczat przewidziane w zdaniu pierwszym art. 77 u.k.w.h. odstepstwo od
znajdujgcej zastosowanie w odniesieniu do hipoteki zwyktej zasady, ze
przedawnienie, ktére co do zasady nie wptywa na mozliwos¢ dochodzenia
zaspokojenia przez wierzyciela hipotecznego, ma jednak znaczenie dla mozliwosci

zaspokojenia przez niego roszczenia o odsetki.

Na sume dochodzonego w niniejszej sprawie swiadczenia skitadajg sie
kwoty: 990.059,38 zt tytutem pozostatego do sptaty kapitatu, 419.013,22 zt tytutem
skapitalizowanych odsetek, w tym: a) 103.583,34 zt tytulem odsetek umownych
naliczonych przez bank jako wierzyciela do dnia zawarcia umowy sprzedazy
wierzytelnosci, b) 124.877,36 zt tytutem odsetek karnych naliczonych przez bank
jako wierzyciela do dnia zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnosci, ¢) 190.552,52
zt tytulem odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych przez powoda od
naleznosci gtéwnej po dniu zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnosci do dnia
poprzedzajgcego dzien ztozenia pozwu. Suma naleznosci zasgdzonej przez Sad
Okregowy wyniosta 1.223.507,71 zt, a miesci sie w niej kwota niesptaconego
kapitatu 990.059,38 zl, ktérej stosownie do art. 77 zdanie pierwsze u.k.w.h. nie
dotyczg skutki przedawnienia, za$ pozwani jako dtuznicy rzeczowi odpowiadajg za
jej zaptate z przedmiotow hipotek. Sgd Okregowy zasadzit takze czes¢ (233.448,13
zt) skapitalizowanych do daty wniesienia pozwu odsetek umownych, karnych i

ustawowych.



Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego wzbudzita kwestia, w jakim zakresie dtuznik
rzeczowy odpowiada za przedawniong wierzytelnos¢ zabezpieczong dawng
hipotekg kaucyjng. O tym, w jakim zakresie wierzytelnos¢ uzyskuje zabezpieczenie
hipoteczne stanowig art. 69 i art. 104 u.k.w.h. Zadaniem art. 77 u.k.w.h. jest
okreslenie powigzania, jakie istnieje pomiedzy przedawnieniem sie zabezpieczone;j
wierzytelnosci, a mozliwoscig jej zaspokojenia z obcigzonej rzeczy (prawa). Artykut
104 u.k.w.h. okreslat zakres zabezpieczenia hipotekg kaucyjng w sposéb odmienny
niz art. 69 u.k.w.h. w odniesieniu do hipoteki zwyklej, poniewaz obejmowat
zabezpieczeniem odsetki i koszty postepowania mieszczgce sie w sumie
wymienionej we wpisie hipoteki, a nie ,w granicach przewidzianych w odrebnych
przepisach”. Zakres ten byt zatem szerszy niz wyznaczony przepisami o hipotece
zwyktej, na co wyraznie wskazywat art. 102 ust. 2 u.k.w.h., przewidujgcy mozliwos¢
wykorzystania hipoteki kaucyjnej do zabezpieczenia roszczen zwigzanych
z wierzytelnoscig hipoteczng, lecz nie objetych z mocy ustawy hipotekg zwykia.
Rozszerzenie zakresu zabezpieczenia hipotekg kaucyjng nie musi jednak oznaczac
wprowadzenia dalej idgcego wytgczenia skutkdw przedawnienia niz przewidziane

w art. 77 zdanie pierwsze u.k.w.h.

Sad Apelacyjny wskazat, ze jego watpliwosci budzi mozliwosé uznania, ze
odpowiedzialnos¢ dtuznika rzeczowego =z tytutu dawnej hipoteki kaucyjnej
w przypadku przedawnienia dtugu osobistego z uwagi na tres¢ art. 77 zdanie drugie
u.k.w.h. moze obejmowac odsetki ustawowe oraz odsetki ustawowe za opdznienie,
gdyby roszczenie o ich zaptate byto przedawnione, lecz odsetki miescity sie
w sumie hipoteki kaucyjnej. Sad Apelacyjny przytoczyt orzeczenia (nieopubl. wyroki
z dnia 2 marca 2012 r., Il CSK 282/11 i z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 233/16),

w ktérych Sad Najwyzszy odmiennie ocenit te kwestie.

Kolejne zagadnienie budzgce watpliwosci Sgdu Apelacyjnego w odniesieniu
do odpowiedzialnosci dtuznika rzeczowego powstato na gruncie przepisu art. 65
u.kw.h., w zwigzku z tym, ze w zasgdzonej przez Sad Okregowy naleznosci
znajdujg sie takze ustawowe odsetki za opoznienie w zaptacie dtugu przez dtuznika
rzeczowego. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, uzaleznienie mozliwosci zaspokojenia
sie z przedmiotu hipoteki od uzyskania tytutu wykonawczego stwierdzajgcego

obowigzek zaptacenia kwoty odpowiadajgcej wierzytelnosci zabezpieczonej



hipotekg nie zmienia charakteru swiadczenia, do ktérego zobowigzany jest dtuznik
rzeczowy i nie pozwala na przypisanie mu cech typowego $wiadczenia
pienieznego, gdyz taki dtuznik ma jedynie obowigzek znosi¢ egzekucje
z przedmiotu zabezpieczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dtuznik rzeczowy nie
powinien ponosic samodzielnej odpowiedzialno$ci odsetkowej za wiasne
opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego na podstawie art. 481 § 1 k.c.,
gdyz nie bedgc zobowigzanym osobiscie, nie ma on wilasnego obowigzku

spetnienia swiadczenia pienieznego na rzecz wierzyciela.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W stanie prawnym sprzed dnia 20 lutego 2011 r., jako dacie wejscia
w zycie ustawy nowelizujgcej z 2009 r., jak i obecnie, istote hipoteki oraz tres¢
obowigzkow kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci obcigzonej tym prawem
wyjasnia art. 65 u.kw.h. Z przepisu tego wynika, Ze hipoteka jako prawo
obcigzajgce nieruchomo$é zabezpiecza oznaczong wierzytelnos¢ wynikajgca
z okreslonego stosunku prawnego, a istotg tego zabezpieczenia jest stworzenie na
rzecz wierzyciela zabezpieczonej wierzytelnosci uprawnienia do dochodzenia jej
zaspokojenia z nieruchomos$ci bez wzgledu na to, czyjg stata sie wiasnoscia,

i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wiasciciela nieruchomosci.

Z powotanego przepisu jednoznacznie wynika, ze w Kkonsekwenciji
ustanowienia hipoteki wtasciciel nieruchomosci, ktéry takie obcigzenie ustanowit,
jak i jego nastepca w tym prawie zaréwno pod tytutem ogdinym, jak i szczegdlnym,
przez ustanowienie hipoteki przyjmuje odpowiedzialnos¢ za Swiadczenie pieniezne
podlegajgce spetnieniu w celu zaspokojenia zabezpieczonej nig wierzytelnosci,
przy czym ta odpowiedzialnos¢ ma by¢ w stosunku do niego realizowana
z nieruchomosci, jako przedmiotu zabezpieczenia. Obowigzki witasciciela
obcigzonej nieruchomosci witasciwe stosunkowi prawnemu hipoteki, w jakim
pozostaje z wierzycielem korzystajgcym z zabezpieczenia muszg by¢ opisywane
w nawigzaniu do swiadczen ze stosunkow cywilnych, ktorych spetnienie stanowi
oich zrealizowaniu. Roszczenia o $wiadczenie dochodzone w postepowaniu
cywilnym  systematyzuje sie wedlug przyjetego podziatu obowigzkéw

zobowigzanego na takie, ktore dotyczg czynienia pod postacig spetnienia



Swiadczenia pienieznego lub rzeczowego (dare) albo wykonania innych czynnosci
(facere), nieczynienia (non facere), zaprzestania (omittere) lub znoszenia (pati).
Istotng cechg swiadczen ze stosunkow cywilnych jest to, ze mogg by¢ spetnione
dobrowolnie, bez angazowania organdw panstwa, zaréwno wiasciwych do
rozstrzygania sporéw o nie, jak i wdrazajgcych $rodki przymusu w celu

spowodowania wykonania wydanego juz orzeczenia.

,Znoszenie egzekucji’ nie jest swiadczeniem wiasciwym dla jakiegokolwiek
stosunku cywilnego. Jest to bowiem pewien stan, do ktérego moze dojs¢, gdy
w zaspokojenie interesu strony stosunku prawnego zaangazowane zostang organy,
ktorym przyznane zostalty kompetencje do stosowania w tym celu Srodkéw
przymusu panstwowego. O tym, w stosunku do kogo i po spetnieniu jakich
warunkow moze sie toczy¢ postepowanie egzekucyjne nie decydujg normy prawa
cywilnego, lecz publicznego. Koniecznos¢ znoszenia egzekucji dotyczy kazdej
osoby odpowiadajgcej za zobowigzanie, gdy jej odpowiedzialnos¢ za nie zostata
stwierdzona dokumentem upowazniajgcym do jej wdrozenia, to jest tytutem
wykonawczym. Powstanie takiego dokumentu oznacza, ze osoba, przeciwko ktorej
zostat wystawiony, majgc status dtuznika, musi liczy¢ sie z zastosowaniem wobec
niej srodkow przymusu panstwowego przewidzianych ustawg, ktére zostang
skierowane do jej majgtku, w celu spowodowania wykonania zobowigzania.
W ramach tego stosunku prawnego, z ktérego wynika zobowigzanie dtuznika do
spetnienia na rzecz wierzyciela Swiadczenia pienieznego, zniesienie przez dtuznika
skierowanej przeciwko niemu egzekucji dotyczy catego jego majatku (art. 803
k.p.c.), chyba ze odpowiada on za zobowigzanie z ograniczeniem i zostato ono na
jego rzecz zastrzezone w tytule wykonawczym- Wowczas obowigzek ,,zniesienia
egzekucji” moze dotyczy¢ tylko poszczegdinych sktadnikow tego majatku lub ich
zbioréw, funkcjonujgcych jako pewne wyodrebnione masy. Wbrew tym normom nie
mozna zacigga¢ zobowigzania do znoszenia albo odmowy znoszenia egzekucji,
gdyz bytoby ono nieskuteczne. ,Zobowigzanie” o takiej tresci nie mogtoby tez
powsta¢c z mocy prawa. Nie sposob byloby zresztg wyznaczyé bardziej
szczegotowej jego tresci, bo trudno przyjgc, zeby jego naruszeniem miato by¢ np.
korzystanie ze Srodkdw zaskarzenia przewidzianych w przepisach o postepowaniu

egzekucyjnym (chocby bezzasadnie) albo z innych instrumentéw ustalonych przez



ustawodawce w tych przepisach, a stuzgcych poprawie sytuacji prawnej dtuznika w

toczgcym sie przeciwko niemu postepowaniu egzekucyjnym.

Artykuty 74 i 75 u.k.w.h. nie opisujg istoty Swiadczenia, do ktérego
zobowigzany jest witasciciel nieruchomosci obcigzonej hipoteka, lecz potwierdzajg
jego ograniczong do nieruchomos$ci odpowiedzialnos¢ za zabezpieczong
wierzytelno$¢ pieniezng. Pieniezny charakter Swiadczenia, do ktdérego wtasciciel
nieruchomosci obcigzonej hipotekg jako dtuznik rzeczowy jest zobowigzany w
stosunku do wierzyciela pozwala mu zresztg podjg¢ czynnosci zmierzajgce do
zaspokojenia wierzyciela i doprowadzenia do wygasniecia obcigzenia

nieruchomosci niezaleznie od aktywnosci samego wierzyciela (art. 99 u.k.w.h.).

Wiasciciel nieruchomosci obcigzonej hipotekg odpowiada zatem w stosunku
do wierzyciela hipotecznego za swiadczenie pieniezne wtasciwe zabezpieczonej
wierzytelno$ci i ze skutkiem prowadzgcym do jej umorzenia. Jego pieniezny dtug
powinien by¢ spetniony nie pdzniej niz po wezwaniu go do zaptaty przez wierzyciela
(tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 26 marca 1971 r., [l CRN 553/70,
OSNC 1971, nr 10, poz. 185, z dnia 6 marca 1997 r., | CKU 78/96, nieopubl., z dnia
24 listopada 1998 r., | CKN 864/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 111, a dnia 10 wrzesnia
1999 r., 1ll CKN 331/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 57, z dnia 16 lipca 2003 r., V CK
19/02, nieopubl., z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK 606/03, nieopubl., z dnia
24 kwietnia 2014 r., 1l CSK 178/13, nieopubl., z dnia 21 lutego 2013 r., | CSK
384/12, nieopubl., z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 233/16, nieopubl., z dnia
18 maja 2017 r., lll CSK 215/16, nieopubl.).

2. Konstrukcja hipoteki, jako ograniczonego prawa rzeczowego
ustanawianego w celu zabezpieczenia wierzytelnosci pienieznej, zostata istotnie
zmieniona z dniem 20 lutego 2011 r., to jest z dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej z 2009 r. Hipoteki, w zwigzku z ktérymi powdd dochodzi zaptaty
powstaty w 2006 r., a zatem w poprzednim stanie prawnym. Byt on podstawg do
rozréznienia hipoteki, zwanej w nauce i orzecznictwie zwykla, chociaz

ustawodawca tej nazwy nie stosowat, i hipoteki kaucyjnej.

W Swietle art. 65 ust. 1 i art. 68 u.k.w.h. hipoteka (tzw. zwykta) zabezpieczata

,0znaczong” wierzytelno$¢ pieniezng i mogta by¢ wyrazona tylko w pienigdzu,
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natomiast wedtug art. 102 u.k.w.h. hipoteka kaucyjna ustanawiana byta do
wysokosci najwyzszej sumy w celu zabezpieczenia wierzytelnosci o nieustalonej
wysokosci. W doktrynie sygnalizowano watpliwosci, czy kryterium decydujgcym
0 dopuszczalnosci powstania tej hipoteki jest nieoznaczona wysokosc istniejgcej
juz i podlegajgcej zabezpieczeniu wierzytelnosci, czy tez takze przyszty charakter
wierzytelno$ci moggcej powstaCc z oznaczonego i istniejgcego juz w chwili jej
ustanawiania stosunku prawnego. Zabezpieczeniu tg hipotekg podlegaty tez
roszczenia zwigzane z wierzytelnoscig hipoteczng, lecz nieobjete z mocy ustawy
hipotekg zwyklg. O ich nieobjeciu hipotekg w rozumieniu art. 65 ust. 1 i art. 68
u.k.w.h., a zatem zwyklg, decydowato to, ze nie istnialy jeszcze w momencie
powstania hipoteki albo ich wysokos¢ nie byla okreslona w czasie powstawania

hipoteki.

Na gruncie poprzedniego stanu prawnego watpliwosci dotyczyly przede
wszystkim tego, ktorg z powyzszych hipotek mogg by¢ zabezpieczone odsetki od
wierzytelnosci pienieznej, jako akcesoryjne dla wierzytelnosci gtdéwnej, niemniej
jednak juz po powstaniu - samodzielne. Akcesoryjnos¢ roszczeh o odsetki za
opoOznienie wyraza sie uzaleznieniem ich powstania od istnienia niespetnionego
w terminie roszczenia gtbwnego o sSwiadczenie pieniezne oraz tym, ze
przedawniajg sie najpdzniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gtownego
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2005r., Il CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149). Odsetki kapitatowe
stanowig wynagrodzenie za korzystanie ze srodkéw pienieznych osoby trzeciej,
a wierzytelno§¢ o ich zaptacenie powstaje, jezeli srodki rzeczywiscie zostang

przekazane.

W momencie dokonywania wpisu hipoteki zabezpieczajgcej wierzytelno$é
pieniezng odsetki od niej zwykle nalezg jeszcze do kategorii wierzytelnosci
przysztych. Odsetki kapitatowe majg przy tym charakter bezwarunkowy, a odsetki
za opoznienie warunkowy. Wysokos¢ przysztych odsetek mozna ustali¢, gdy majag
charakter staty, ale przy zmiennym oprocentowaniu i nieznanym okresie, za jaki
beda naliczane, jest to niemozliwe. W wyroku z dnia 24 listopada 1998 r., | CKN
864/98 (OSNC 1999, nr 6, poz. 111), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze

zabezpieczenie hipoteczne obejmuje tylko odsetki zwtoki (art. 69 u.k.w.h.) i nie
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dotyczy odsetek kapitatowych, ktore sg w istocie wierzytelnoscig (dochodem
wierzyciela) i muszg by¢ wyraznie wymienione we wpisie, gdyz zwiekszajg sume
wyznaczajgcg granice odpowiedzialnosci dtuznika hipotecznego (art. 68 u.k.w.h.).
Dla zabezpieczenia odsetek umownych (kapitatowych) okreslonych wedtug
zmiennej stopy oprocentowania orzecznictwo wymagato ustanawiania osobnej
hipoteki kaucyjnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r.,
[l CKN 1026/00, nieopubl.). W tym samym czasie z § 46 ust. 1 pkt 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie
prowadzenia ksigg wieczystych i zbiorow dokumentéw (Dz. U. Nr 102, poz. 1122
ze zm.) mozna byto wyprowadzi¢ wniosek, ze we wpisie hipoteki ujawnia sie
wysokosc odsetek umownych, a odsetki ustawowe nie muszg podlegac ujawnieniu,
gdyz korzystajg z zabezpieczenia hipotekg niezaleznie od wpisu w ksiedze

wieczystej.

Gdy chodzi o zakres zabezpieczenia hipotecznego, to w stanie prawnym
sprzed dnia 20 lutego 2011 r. podstawg jego wyznaczenia dla hipoteki zwyktej byt
art. 65, 68 i 69 uk.w.h., z ktérych wynikato, ze zabezpiecza ona okreslong
(istniejgcy i skonkretyzowang co do wysokosci) wierzytelnos¢ pieniezng oraz takze
roszczenia o odsetki nieprzedawnione w granicach wyznaczonych w odrebnych
przepisach oraz o przyznane koszty postepowania. Zabezpieczenie wierzytelnosci
hipotekg powodowato, ze wierzyciel hipoteczny mégt dochodzi¢ jej zaspokojenia
niezaleznie od wptywu terminu przedawnia — art. 77 zdanie pierwsze u.k.w.h.,
ale ta zasada nie miata zastosowania do odsetek od zabezpieczonej w ten
sposbb wierzytelnosci, o czym stanowit art. 77 zdanie drugie u.k.w.h., a granice
zaspokojenia roszczen odsetkowych odnoszgcych sie do zabezpieczonej hipotekg
wierzytelnosci z przedmiotu hipoteki okre$la¢ nalezato na podstawie art. 69 u.k.w.h.
Przepis ten obejmowat zakresem hipoteki (a zatem i odpowiedzialnosci wtasciciela
nieruchomosci wobec wierzyciela hipotecznego), wytgcznie nieprzedawnione
odsetki od wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg, stanowigc, ze podlegajg
one zaspokojeniu z przedmiotu hipoteki w graniach wyznaczonych w odrebnych
przepisach. Byty to przepisy o planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji.
Gdy chodzi o wierzytelnosci zabezpieczone hipotekg (art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c.),

to—na mocy art. 1025 § 3 k.p.c. — z pierwszenstwa réwnego naleznosci
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zabezpieczonej hipotekg korzystaty odsetki tylko za ostatnie dwa lata przed
przysadzeniem witasnosci, a koszty postepowania w wysokosci nie przekraczajgcej
dziesigte] czesci kapitatu; pozostate odsetki i koszty zaspokajano w kategorii

dziesigtej.

Gdy chodzi o wierzytelnos¢ ze stosunku prawnego zabezpieczanego
hipotekg kaucyjng, to przy braku innego postanowienia w poswieconych jej
przepisach, powszechnie akceptowane byto odwotanie sie do zasady ustalonej
w art. 77 zdanie pierwsze u.k.w.h. W tym samym czasie art. 104 u.k.w.h. stanowit,
ze hipoteka kaucyjna zabezpiecza odsetki oraz koszty postepowania mieszczgce
sie w sumie wymienionej w jej wpisie. Powstaje zatem pytanie, czy odsetki
mieszczgce sie w sumie hipoteki, o jakich stanowit art. 104 u.k.w.h. obejmujg
odsetki nieprzedawnione, czy wszystkie, jakie byly nalezne wierzycielowi na
podstawie stosunku prawnego tgczgcego go z dtuznikiem. Maksymalne granice
odpowiedzialnosci dtuznika hipotecznego wobec wierzyciela hipotecznego
niewatpliwie wyznaczata suma ustanowionej hipoteki kaucyjnej, a to oznaczato, ze
jesli nie miescity sie w niej nieprzedawnione odsetki od wierzytelnosci gtéwnej, to
nie podlegaty one zaspokojeniu z przedmiotu hipoteki, jako nieobjete
zabezpieczeniem. Powstawata jednak kwestia, czy jej ustalenie miato znaczenie
dla odpowiedzi na pytanie o odpowiedzialno$¢ za przedawniong wobec dtuznika
osobistego wierzytelno$¢ odsetkowg odnoszgcg sie do odsetek kapitatowych i do

odsetek za opoznienie w swiadczeniu.

Przeciwko stanowisku, ze suma hipoteki, o jakiej byla mowa w art. 104
u.kw.h. w brzmieniu sprzed dnia 20 Iutego 2011 r. wyznaczata granice
odpowiedzialnosci dtuznika rzeczowego z przedmiotu hipoteki takze w odniesieniu
do przedawnionych wierzytelnosci odsetkowych moze przemawia¢ okolicznosé, ze
w przepisach o hipotece kaucyjnej ustawodawca w ogéle nie wypowiedziat sie o
znaczeniu  przedawnienia  zabezpieczonej hipotekg  wierzytelnosci dla
odpowiedzialnosci za nig z przedmiotu hipoteki, a zatem to znaczenie moze byc¢
rekonstruowane w oparciu o ogoélne przepisy o hipotece. Za koniecznoscig
wykfadania i stosowania przepiséw o hipotece tzw. zwyktej i kaucyjnej w sposéb
mozliwie zblizony przemawiata np. mozliwos¢ zamiany hipoteki kaucyjnej na zwyktg

i odwrotnie, przy zatozeniu, ze zmiana hipoteki kaucyjnej na zwyktg nie wptywa na
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zakres zabezpieczenia odsetek i kosztow postepowania (dawny art. 108 u.k.w.h.)
oraz wspodlne dla nich reguty zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci,
oznaczone w art. 1025 § 1 pkt5i § 3 k.p.c.

Trzeba jednak zauwazyC¢, ze naleznosci odsetkowe podlegajgce
zabezpieczeniu hipotekg kaucyjng z uwagi na przyszty charakter wierzytelnosci o
ich zaptate albo niemozliwos¢ okreslenia ich ostatecznej wysoko$ci w momencie
powstawania zabezpieczenia, majg rézny charakter, o czym byta mowa juz wyze;j.
Wierzytelnos¢ o zaptate odsetek kapitatowych zbliza sie charakterem do
wierzytelnosci gtownej, a znana zarowno wierzycielowi, jak i dtuznikowi
rzeczowemu wysokos¢ sumy hipoteki bedgca gorng granicg odpowiedzialnosci z
przedmiotu zabezpieczenia moze chroni¢ wierzyciela przed skutkami
przedawnienia tej wierzytelnosci, zwykle niemozliwej do zabezpieczenia hipotekag

zwyktg w chwili jej powstawania.

Po wejsciu w Zzycie ustawy nowelizujgcej z 2009 r. stracito podstawy
rozroznienie hipoteki na zwyklg i kaucyjng, gdyz ustawodawca ustalit jeden model
hipoteki, oparty na konstrukcji dawnej hipoteki kaucyjnej. Hipoteka zabezpiecza
zatem wierzytelnosS¢ pieniezng, istniejgcg w chwili jej powstania lub nieistniejgca
jeszcze, a jej wpisanie nie jest dowodem, Zze zabezpieczona nig wierzytelnosc

istnieje i w jakiej konkretnie wysokosSci.

Wedtug art. 69 u.k.w.h. znowelizowanego z mocg od dnia 20 lutego 2011 r.,
hipoteka zabezpiecza tez mieszczgce sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki
oraz o przyznane koszty postepowania, jak rowniez inne roszczenia o Swiadczenia
uboczne, jezeli zostaty wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu
hipoteki do ksiegi wieczystej. Wedtug art. 77 u.k.w.h. przedawnienie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do
uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej, ale przepisu tego nie stosuje
sie do roszczen o Swiadczenia uboczne. Znowelizowany art. 1025 § 1 1 3 k.p.c.
zaktada przy tym, ze w réwnym stopniu z naleznoscig zaspakajang w planie
podziatu ulegajg zaspokojeniu odsetki i koszty postepowania; z pierwszenstwa
rownego naleznosciom kategorii pigtej korzystajg wszystkie roszczenia

o Swiadczenia uboczne objete zabezpieczeniem na mocy odrebnych przepiséw,
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aroszczenia o Swiadczenia uboczne nieobjete zabezpieczeniem zaspokaja sie
w kategorii dziesigtej, chyba ze naleznos¢ podlegataby zaspokojeniu w kategorii

wczesniejszej.

3. W zwigzku ze zmiang stanu prawnego majgcg miejsce w okresie
pomiedzy powstaniem hipotek obcigzajgcych nieruchomosci pozwanych,
a dochodzeniem przez wierzyciela hipotecznego zaspokojenia z obcigzonych
nieruchomosci, powstaje kwestia, ktore przepisy nalezy stosowaC do hipoteki
kaucyjnej ustanowionej przez pozwanych w celu zabezpieczenia wierzytelnosci
kredytowej. Sgd Okregowy uznat, ze do hipotek ustanowionych przez pozwanych
w celu zabezpieczenia wierzytelnosci kredytowej ma zastosowanie art. 104 u.k.w.h.
w brzmieniu sprzed dnia 20 lutego 2011 r., natomiast Sgd Apelacyjny sformutowat
w zwigzku z tg kwestig pierwsze z przytoczonych w sentencji zagadnien prawnych.
Sprowadzit je do pytania, czy zakres odpowiedzialnosci dtuznika rzeczowego
z tytutu hipoteki kaucyjnej po dniu 20 lutego 2011 r. nadal ksztattuje uchylony z tym
dniem ustawg nowelizujgcg z 2009 r. art. 104 u.k.w.h., wykluczajgcy stosowanie
art. 77 zdanie drugie u.k.w.h. — jak nalezy zaktada¢ w brzmieniu sprzed dnia
20 lutego 2011 r. — co do naleznosci ubocznych mieszczgcych sie w sumie

hipoteki.

Problem miedzyczasowy, na ktérego wystepowanie w sprawie mogtoby
wskazywac przytoczone pytanie zostat jednak rozwigzany przez ustawodawce w
art. 10 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej z 2009 r. Wedtug tego przepisu do hipotek
kaucyjnych powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z 2009 r.
stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu
nig nadanym, a zatem obowigzujgcych po dniu 20 lutego 2011 r. Do hipotek
kaucyjnych zabezpieczajgcych roszczenia zwigzane z wierzytelnoscig hipoteczna,
lecz nieobjetych z mocy ustawy hipotekg zwykta, powstatych przed dniem 20 lutego
2011 r. i tak samo do hipotek zwyktych powstatych przed tym dniem stosuje sie
przepisy ustawy w dotychczasowym brzmieniu, z wyjgtkiem art. 76 ust. 1 i 4

u.k.w.h., ktére stosuje sie w brzmieniu ustawg nowelizujgcg z 2009 r.

Z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej wynika, ze ustalong przez

ustawodawce zasadg jest stosowanie do hipotek kaucyjnych takze powstatych
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przed dniem 20 lutego 2011 r. przepisow o hipotece obowigzujgcych po tej
dacie. Jedynie do tych hipotek, ktére powstaty jako kaucyjne, gdyz zabezpieczaty
roszczenia zwigzane z wierzytelnoscig hipoteczng nieobjete z mocy ustawy
hipotekg zwyklg, zastosowanie majg znajdowa¢ dotychczasowe przepisy o
hipotece kaucyjnej. Do tej konstrukcji przepisow miedzyczasowych z aprobatg
odniost sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 233/16,

nie rozwazajgc jednak szerzej, w jakich sytuacjach ma ona zastosowanie.

Przyjecie, ze w niniejszej sprawie miatby mieC zastosowanie przewidziany
przez art. 10 ust. 2 zdanie drugie ustawy nowelizujgcej z 2009 r. wyjatek od zasady
ustalonej w art. 10 ust. 1 tej ustawy wymagatoby ustalenia, ze na rzecz wierzyciela
hipotecznego powstata hipoteka kaucyjna zabezpieczajgca ,roszczenia zwigzane
z wierzytelnoscig hipoteczng, lecz nieobjete z mocy ustawy hipotekg zwyktg”, gdy
tymczasem z ustalen faktycznych, ktére Sgd Apelacyjny zreferowat jako te, ktore
przyjmie za podstawe rozstrzygniecia wynika, ze na rzecz poprzednika powoda
ustanowione zostaty przez pozwanych dwie umowne hipoteki kaucyjne do
oznaczonych kwot, zabezpieczajgce te samg wierzytelnos¢ kredytowg o okreslonej
maksymalnie wysokos$ci. W obrebie tych ustaleh nie ma mowy o tym, zeby na rzecz
poprzednika prawnego powoda powstata jakas umowna hipoteka zwykia,
a roszczenia zwigzane z zabezpieczong nig wierzytelnoscig, nienadajgce sie do ich
zabezpieczenia hipotekg zwyktg, zostatyby zabezpieczone hipotekg kaucyjna,

w zwigzku z ktorg powstato przedstawione zagadnienie prawne.

Gdy chodzi o wykfadnie art. 10 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej z 2009 r.
to w orzecznictwie (zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca
2012 r., P 15/12, OTK-A 2012, nr 7, poz. 77 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 14 lutego 2018 r., | ACa 280/17, nieopubl.), za doktryng,
wyrazony zostat poglad, ze art. 10 ustawy nowelizujgcej z 2009 r. rozréznia zatem
dwa rodzaje hipoteki kaucyjnej, a mianowicie hipoteke kaucyjng samodzielnie
zabezpieczajgcg wierzytelnoS§¢ wraz z ewentualnymi roszczeniami ubocznymi
(hipoteka kaucyjna tzw. ,samodzielna”), a takze hipoteke kaucyjng, ktora
wspotwystepuje z hipotekg zwyklg i zabezpiecza jedynie roszczenia uboczne
nieobjete z mocy ustawy hipotekg zwyklg (hipoteka kaucyjna tzw.

,niesamodzielna”). Kazdy z tych rodzajow hipoteki kaucyjnej podlega osobnym
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normom intertemporalnym. Sad Apelacyjny nie odniést sie do tego poglgdu
w uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego, nie stwierdzit, zeby wywotywat on jakiekolwiek watpliwosci, ale co
najistotniejsze — nie przytoczyt okolicznosci faktycznych, ktére by wskazywaty na to,
ze wierzytelnos¢ dochodzona przez powoda korzystata z innego zabezpieczenia
niz tylko hipoteka kaucyjna i ze moze miec¢ do niej zastosowanie regufa ustalona

w art. 10 ust. 2 zdanie drugie ustawy nowelizujgcej z 2009 r.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

aj



