Sygn. akt Il CZP 66/17

UCHWALA

Dnia 21 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powodztwa H. P.

przeciwko Z. P.

przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich

0 rozwaod i alimenty,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 21 grudnia 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w B.

postanowieniem z dnia 25 maja 2017 r.,

"Czy matzonek czesciowo ubezwlasnowolniony posiada zdolnos¢
procesowg w procesie o rozwod?"

podjat uchwate:

Matzonek czesciowo ubezwlasnowolniony nie ma zdolnosci

procesowej w sprawie o rozwod (art. 65 k.p.c.).



UZASADNIENIE

Powddka H. P., dziatajgc przez kwalifikowanego petnomocnika procesowego,
wytoczyta powddztwo o rozwigzanie przez rozwdd jej matzenstwa z Z. P. z winy
pozwanego, wnoszgc O pozostawienie wiadzy rodzicielskiej nad matoletnimi
dzie¢mi stron D. P. i G. P. obojgu rodzicom i z ustaleniem miejsca pobytu dzieci
przy ojcu, ustalenie kontaktéw powddki z dziecmi w drugi i czwarty weekend
miesigca z prawem zabierania dzieci poza miejsce zamieszkania oraz o
zasgdzenie od powodki na rzecz kazdego z matoletnich dzieci kwoty po 100 z
miesiecznie tytutem alimentow.

Sad pierwszej instancji - Sad Okregowy w B. ustalit, ze powddka jest
ubezwtasnowolniona czesciowo, a jej kuratorem ustanowiono A. K. Jako taka ma
ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych (art. 15 k.c.), a jej zdolnosc
procesowa dotyczy spraw wynikajgcych z czynnosci prawnych, ktore moze
dokonywac¢ samodzielnie (art. 65 § 2 k.p.c.). W katalogu spraw wymienionych w
kodeksie cywilnym, w ktorych osoba ubezwtasnowolniona czesciowo moze dziata¢
samodzielnie, nie ma wytoczenia powoddztwa. Na tej podstawie Sgd uznat, ze
powddka nie posiada zdolnosci procesowej do wytoczenia powddztwa o rozwadd,
powddztwo to mdgt natomiast wytoczyC jej kurator, na jej zgdanie i po uzyskaniu
zezwolenia sgdu opiekunczego. Sad zwrdcit takze uwage, ze przy udzielaniu
petnomocnictwa procesowego adwokatowi powodka dziatata samodzielnie, z
pominieciem przedstawiciela ustawowego.

Wychodzgc z tych zatozen, Sad Okregowy odrzucit pozew na podstawie
art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.

Rozpoznajgc zazalenie powodki Sad drugiej instancji - Sgd Apelacyjny w .
zwrocit uwage na brak jednoznacznego stanowiska w orzecznictwie i rozbieznos¢
pogladdéw doktryny co do zdolnosci procesowej matzonka ubezwitasnowolnionego
czesciowo w procesie o rozwod. Watpliwosciom tym Sad Apelacyjny dat wyraz w
przedstawionym zagadnieniu prawnym.

Dziatajgc na podstawie art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 958)



do postepowania przed Sagdem Najwyzszym przystgpit Rzecznik Praw
Obywatelskich, przedstawiajgc stanowisko, wedtug ktérego matzonek czesciowo
ubezwtasnowolniony posiada zdolnos¢ procesowg w procesie o rozwod.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zdolnos¢ do czynnosci procesowych (zdolno$¢ procesowa) jest
bezwzgledng, pozytywng przestankg procesowg, warunkujgcg dopuszczalnosc¢
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.
brak zdolnosci procesowej powoda, jezeli nie zostanie uzupetniony stosownie do
art. 70 k.p.c., pocigga za sobg odrzucenie pozwu. Brak ten, podobnie jak brak
zdolnosci procesowej pozwanego, sad bierze pod uwage z urzedu w kazdym stanie
sprawy (art. 202 Kk.p.c.). Unormowanie zdolnosci procesowej ma szczegolne
znaczenie w przypadku osob fizycznych, jedynie ta bowiem kategoria podmiotow
procesu moze by¢ w Swietle art. 65 k.p.c. dotknieta brakiem zdolnosci procesowe;.

Kodeks postepowania cywilnego z 1930 r. (jedn. tekst: Dz. U. z 1932 r.,
nr 112, poz. 943 ze zm.) stanowit, ze zdolno$¢ procesowg badz zupetng badz
ograniczong posiada kazdy stosownie do swej zdolnosci zobowigzywania sie
przez umowe (art. 63 § 1 k.p.c. z 1930 r.). Dekretem z dnia 25 wrzesnia 1945 r. -
Przepisy wprowadzajgce prawo matzenskie (Dz. U. nr 48, poz. 271) zasada
ta zostata uzupetniona przez dodanie art. 4572 (art. 417 po zmianie numeragcii
wprowadzonej tekstem jednolitym z dnia 30 wrzesnia 1950 r., Dz. U. nr 43, poz.
394), zgodnie z ktérym maitzonek ograniczony w zdolnosci do dziatah prawnych
miat zdolnos¢ procesowg w sprawach wytoczonych na podstawie przepiséw prawa
matzenskiego. Przepis ten zostat zmodyfikowany ustawg z dnia 27 czerwca 1950 r.
- Przepisy wprowadzajgce kodeks rodzinny (Dz. U. nr 34, poz. 309), ktoéra
nadata mu tres¢ ,Matzonek ubezwlasnowolniony czesciowo ma zdolnos¢
procesowg.”. Mimo poczatkowych watpliwosci, przepis ten, podobnie jak
wprowadzony rowniez w okresie powojennym art. 441 k.p.c. z 1930 r. (po zmianie
numeracji wprowadzonej tekstem jednolitym z dnia 30 wrzesnia 1950 r.),
przyznajgcy zdolno$¢ procesowg stronom ubezwiasnowolnionym czesciowo
w postepowaniu ze stosunkéw rodzicéw i dzieci, postrzegano w pismiennictwie
jako wyjagtek od zasady, ze o zdolnosci procesowej decydujg przepisy prawa

materialnego, a $cislej to, czy strona ma w sSwietle prawa materialnego prawo



zawierania umow (por. art. 50 § 1 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. - Przepisy ogdlne
prawa cywilnego, Dz. U. nr 34, poz. 311 ze zm.). W zblizony sposob ttumaczono
réwniez sens art. 3 ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. o postepowaniu niespornym
w sprawach rodzinnych oraz z zakresu kurateli (Dz. U. nr 34, poz. 310 ze zm.),
ktéry stanowit, ze w sprawach objetych przepisami ustawy, osoba pozostajgca pod
wtadzg rodzicielskg, opiekg albo kuratelg ma zdolnos¢ do dziatania w postepowaniu,
dotyczgcym jej osoby, chyba ze nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych.

Przepis art. 417 k.p.c. z 1930 r. nie zostat przejety do obowigzujgcego
kodeksu postepowania cywilnego. W judykaturze, krotko po wejsciu w zycie
obowigzujgcej ustawy procesowej, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze osoba
cze$ciowo ubezwiasnowolniona moze posiada¢ zdolnosS¢ procesowg w sprawie
0 rozwod na podstawie art. 65 § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 8 wrzesnia 1966 r., | CR 269/66, Biul. SN 1967, nr 1, poz. 3).
Odmienne stanowisko dominuje w pismiennictwie, w ktérym zwraca sie uwage
na konsekwencje braku w obowigzujgcej ustawie przepisu o tresci dawnego art.
417 k.p.c. z 1930 r. Okoliczno$¢, ze kodeks postepowania cywilnego nie zawiera
odpowiednika art. 417 k.p.c. z 1930 r., dostrzegt takze Sad Najwyzszy, upatrujgc
w tym dodatkowego argumentu na rzecz potrzeby zawiadomienia o0 sprawie
prokuratora, jezeli stan psychiczny strony zagraza jej interesom (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 1969 r., 1l CRN 403/68, niepubl.).

Rozstrzygajgc na tym tle przedstawione zagadnienie prawne, za punkt
wyjscia nalezato uznac art. 65 k.p.c., ktory z racji swojego brzmienia i usytuowania
w sposéb zasadniczy ksztattuje granice zdolnosci procesowej w systemie
postepowania cywilnego. Nie ma wspétczesnie zadnych podstaw, aby twierdzic,
ze przepis ten obejmuje wytlgcznie stosunki majgtkowe lub sprawy wynikajgce
z czynnosci prawnych. Przeciwnie, reguty wynikajgce z art. 65 k.p.c. dotyczg ogotu
spraw cywilnych, nie tylko rozstrzyganych w procesie, w tym w postepowaniach
odrebnych, z zastrzezeniem regulacji szczegdlnych, lecz takze postepowania
zabezpieczajgcego i egzekucyjnego (art. 13 § 2 k.p.c.).

Przepis art. 65 k.p.c. reguluje posiadanie zdolnosci procesowej na podstawie
kryterium normatywnego, jakim jest zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Oznacza to
odejscie od kryteriow faktycznych, zaktadajgcych ocene ad casum stanu



psychicznego osoby bedgcej strong postepowania. Zdolno$¢ procesowg posiada
takze osoba dotknieta zaburzeniami psychicznymi, jezeli przystuguje jej petna
zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych (art. 65 § 1 k.p.c.), a zatem jest petnoletnia i nie
zostata ubezwtasnowolniona (art. 11 i 12 k.c.) (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 1960 r., | CO 25/60, OSN 1961, nr 2, poz. 32, z dnia 26 lutego
2015 r., Il CZP 102/14, OSNC 2015, nr 12, poz. 139, i z dnia 28 wrzesnia 2016 r.,
Il CZP 38/16, Biul. SN 2016, nr 9, s. 9). Z drugiej strony, tres¢ art. 65 k.p.c.
prowadzi do jednoznacznego wniosku, Zze osoby pozbawione zdolnosci do
czynnosci prawnych nie majg zdolnosci do czynnosci procesowych. Z zestawienia
obu paragraféw art. 65 k.p.c. wynika takze jasno, ze w takiej samej sytuacji,
jak osoby pozbawione zdolnosci do czynnosci prawnych, sg osoby, ktorych
zdolnos¢ do czynnosci prawnych jest ograniczona, z tym zastrzezeniem, ze osoby
te majg zdolnos¢ procesowg w sprawach wynikajgcych z czynnosci prawnych,
ktérych mogg dokonywac¢ samodzielnie (art. 65 § 2 k.p.c.). Potwierdzeniem tego
stanowiska sg szczegodlne przepisy kodeksu, przyznajgce wprost lub posrednio
zdolnos¢ procesowg osobom nie majgcym petnej zdolnosci do czynnosci prawnych
(por. art. 453", art. 559 § 3, art. 560 § 1, i art. 573 § 1 k.p.c.).

Wobec braku w kodeksie postepowania cywilnego regulacji szczegdlnej,
odpowiadajgcej art. 417 k.p.c. z 1930 r., zrédta zdolno$ci procesowej matzonka
ubezwtasnowolnionego w procesie o rozwod poszukiwaé mozna jedynie
w zakwalifikowaniu tego procesu jako sprawy wynikajgcej z czynnosci, ktérej osoba
ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych moze dokona¢ samodzielnie
(art. 65 § 2 k.p.c.). Stanowiska tego nie mozna jednak podzieli¢ ze wzgledu na
przemawiajgce przeciwko niemu istotne argumenty.

Pomijajgc watpliwosci doktrynalne co do charakteru prawnego zawarcia
matzenstwa jako czynnosci prawnej, aktu tego nie mozna uznaC za czynnosc,
ktorg osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych moze dokonac
samodzielnie w rozumieniu art. 65 § 2 k.p.c. Przepis ten zaktada sytuacje, w ktorej
osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych, m.in. z powodu
ubezwtasnowolnienia czesciowego, moze bez przeszkdéd, z pominieciem
zgody przedstawiciela ustawowego, dokona¢ konkretnej czynnosci prawnej.

Przepis art. 12 § 1 k.r.o. wyklucza natomiast zawarcie matzenstwa przez osobe



dotknietg chorobg psychiczng lub niedorozwojem umystowym, z tym zastrzezeniem,
ze jesli stan zdrowia lub umystu takiej osoby nie zagraza matzenstwu ani zdrowiu
potomstwa i jezeli osoba ta nie zostata ubezwtasnowolniona catkowicie, sgd moze
zezwoli¢ jej na zawarcie matzenstwa. Unormowanie zdolnosci do zawarcia
matzenstwa w Swietle art. 12 § 1 k.r.o. jest oderwane od kryterium zdolnosci do
czynnosci prawnych i tylko w tym sensie mozna twierdzi¢, ze brak zdolnosci do
czynnosci prawnych, wynikajgcy z czesciowego ubezwtasnowolnienia, nie stanowi
per se przeszkody do zawarcia maizenstwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 1967 r., | CR 559/66, RPEIS 1968, nr 2, s. 437). Na tle art. 12 § 1 k.r.o.
nie mozna jednak przyja¢, co oczywiste, ze osoba ubezwtasnowolniona czesciowo
moze samodzielnie zawrze¢ matzenstwo w takim znaczeniu, jak moze
samodzielnie zawrze¢ umowe nalezgcg do umoéw powszechnie zawieranych
w drobnych biezgcych sprawach zycia codziennego (art. 20 k.c.) lub nawigzaé
stosunek pracy (art. 22 § 3 k.p.). W zaleznosci od jej stanu psychicznego bedzie
ona bowiem mogta zawrze¢ matzenstwo, co moze dotyczy¢ sytuacji, w ktorych
orzeczenie ubezwlasnowolnienia czeSciowego nastgpito na podstawie innych
przestanek niz wskazane w art. 12 § 1 zdanie 1 k.r.0., albo tez nie bedzie go mogta
zawrze¢, chyba ze sad, kierujgc sie przestankami okreslonymi w art. 12 § 1 zdanie
2 k.r.0., zezwoli na jego zawarcie (por. art. 561 § 2 k.p.c.).

Konsekwentna realizacja koncepciji, ze zawarcie matzenstwa jest czynnoscia,
ktérej osoba posiadajgca ograniczong zdolnoS¢ do czynnosci prawnych moze
dokona¢ samodzielnie, a tym samym w sprawie o rozwdd, jako wynikajgcej
z zawarcia matzenstwa, matzonek czesciowo ubezwtasnowolniony ma zdolnosc
procesowaq, prowadzitaby do przyznania takiemu matzonkowi zdolnosci procesowe;j
w bardzo szerokiej grupie spraw. W kregu tym miescityby sie zaréwno sprawy
rozstrzygane w procesie (art. 425 k.p.c.), jak i w postepowaniu nieprocesowym
(art. 565 § 1, art. 565 § 2, art. 565 § 3 k.p.c.), w tym takze sprawy o prawa
majgtkowe, takie jak sprawy o alimenty wynikajgce z matzenstwa i sprawy o podziat
majatku objetego wspolnoscig po jej ustaniu w zwigzku z powstaniem rozdzielnosci
majgtkowej (art. 53 § 1 i art. 46 k.r.o. w zwigzku z art. 566 i 567 k.r.o.).
Ujecie takie jednoznacznie wykraczatoby poza koncepcje legislacyjng przyjeta

wart. 65 § 2 k.p.c., w ramach ktérej prawodawca miat na wzgledzie przede



wszystkim, jak wskazuje sie rowniez w piSmiennictwie, odestanie do przepiséw art.
20-22 k.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2016 r., Il CZ
147/16, niepubl.).

Potwierdzenie tych argumentow mozna znalez¢ odwotujgc sie do przebiegu
prac nad obowigzujgcym kodeksem postepowania cywilnego. W pierwotnym
projekcie kodeksu z 1955 r., obok przepisu przyznajgcego zdolnos¢ procesowg
osobom ograniczonym w zdolno$ci do czynnosci prawnych w sprawach
wynikajgcych z czynnosci, ktorych mogg dokonywaé samodzielnie (art. 48 § 2
projektu), przewidziano przepis, wedtug ktérego osoby ubezwtasnowolnione
czesciowo miaty posiadaé¢ zdolno$¢ procesowg we wszystkich sprawach
niemajgtkowych, a osoby matoletnie ograniczone w zdolnosci do czynnosci
prawnych - w sprawach niemajgtkowych dotyczgcych ich osoby, z wyjgtkiem spraw
0 ustalenie lub zaprzeczenie ojcostwa i macierzynstwa (art. 48 § 3 projektu).
Rozwigzanie to uzasadniano m.in. tym, Zze osoby te majg dostateczne
doswiadczenie zyciowe i rozeznanie, aby w sprawach tych wystepowac
samodzielnie, wskazywano rowniez, iz w sprawach tych - inaczej niz w sprawach
majgtkowych — nie zachodzi ryzyko naduzycia uprawnien procesowych na szkode
osoby ubezwlasnowolnionej i jej rodziny.

W kolejnej wersji projektu z 1960 r. z koncepcji tej jednak zrezygnowano,
poprzestajgc na przepisie, ze osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci
prawnych ma zdolnos¢ procesowg w sprawach wynikajgcych z czynnosci
prawnych, ktérych moze dokonywa¢ samodzielnie (art. 57 § 2 projektu).
Jednoczesnie, w przepisach dotyczgcych spraw rodzinnych rozpoznawanych
w trybie nieprocesowym, z wyjgtkiem spraw matzenskich, przyznano zdolnos¢
procesowg osobie pozostajgcej pod wiadzg rodzicielskg, opiekg albo kuratelg,
chyba ze nie ma ona w ogdle zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 541 projektu).
Stan ten zasadniczo utrzymano w uchwalonej kodyfikacji (art. 65 § 2 i art. 573
k.p.c.), mimo ze w toku prac w pidmiennictwie zwracano uwage, iz przyjete
rozwigzanie moze pozostawiaC poza zakresem zdolnosci procesowej 0séb
czesciowo ubezwtasnowolnionych m.in. sprawy z zakresu prawa osobowego.

Argumenty jezykowe, w powigzaniu z wyktadnig systemowsg i historyczna,

prowadzg zatem do wniosku, ze osoba czesciowo ubezwilasnowolniona nie ma



zdolnosci procesowej w procesie o0 rozwdd. Stanowisko to wymaga jednak oceny
takze w Swietle aktéw prawnych wyznaczajgcych wspotczesne standardy
miedzynarodowe dotyczgce sytuacji prawnej osob dotknietych niesprawnos$cig
intelektualng. W aktach tych podkresla sie, Zze instrumenty ochrony oso6b
z zaburzeniami psychicznymi powinny by¢ wolne od automatyzmu i oparte
0 zasade minimalnej ingerencji w autonomie jednostki, gwarantowang takze na
poziomie konstytucyjnym (art. 30 i art. 31 ust. 1 Konstytucji RP), a w konsekwencji
ukierunkowane na utrzymanie jej zdolnosci do czynnos$ci prawnych
(por. Rekomendacje Komitetu Ministréw Rady Europy nr R(99)4 z dnia 23 lutego
1999 r. w sprawie zasad dotyczgcych ochrony prawnej dorostych niemoggcych
samodzielnie prowadzi¢ swoich spraw).

Kierunek ten potwierdza ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polskg
Konwencja o prawach osob niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku
w dniu 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169, dalej - ,Konwencja”),
bez wzgledu na oswiadczenie interpretacyjne ztozone przez Rzeczpospolitg
Polskg w zakresie art. 12 Konwencji dotyczgcego rownego traktowania osob
dotknietych niesprawnoscig, jako podmiotéw prawa (Dz. U. z 2012 r., poz. 1170).
Interpretacja art. 12 Konwencji, prowadzona z uwzglednieniem jej obcojezycznych
tekstéw oraz oficjalnego komentarza do tego postanowienia (por. General comment
No. 1 (2014), pkt 12, Committee on the Rights of Persons with Disabilities,
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/GC.aspx), prowadzi przy tym
do wniosku, ze postanowienie to dotyczy nie tylko zdolnosci prawnej, lecz takze
zdolnosci do czynnosci prawnych (legal capacity, capacité juridique, Rechts - und
Handlungsféhigkeit). Taki sam wniosek wynika z polskiego ttumaczenia Konwencji
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, w ktorym mowa jest
w art. 12 ust. 2-4 o zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych, majgc na
wzgledzie, ze Konwencja, po jej zatwierdzeniu decyzjg Rady 2010/48/WE z dnia
26 listopada 2009 r. (Dz. Urz. UE z 2010 r., L 23, s. 35), wigze Rzeczpospolitg
Polskg takze jako integralny element prawa unijnego (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 11 kwietnia 2013 r., C-335/11 i C-337/11
(sprawy potgczone), HK Danmark przeciwko Dansk almennyttigt Boligselskab i HK
Danmark przeciwko Dansk Arbejdsgiverforening, ECLI:EU:C:2013:222).



Za trafne nalezy uzna¢ stanowisko, ze w zwigzku z zaniechaniem
prac legislacyjnych nad eliminacjg instytucji ubezwtasnowolnienia i zmiang modelu
opieki nad osobami z niesprawnoscig intelektualng, ciezar adaptacji polskiego
porzadku prawnego do standardéw konwencyjnych spoczgt na sgdach
(por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r., Il CZP 102/14,
OSNC 2015, nr 12, poz. 13 i z dnia 28 wrzesnia 2016 r., Il CZP 38/16,
Biul. SN 2016, nr 9, s. 9). W zakresie, w jakim chodzi o dostep do sadu (art. 45 ust.
1 Konstytucji RP), te samg dyrektywe interpretacyjng wyprowadzi¢ trzeba
z powinnosci prowadzenia wykladni przyjaznej Konstytucji RP, jakkolwiek
zastrzec nalezy, ze unormowania ustawowe przewidujgce realizacje prawa do
sgdu przy udziale oséb trzecich, ustanowione w celu ochrony okreslonych grup
0sOb, ze wzgledu na ich szczegblng sytuacje, nie mogg by¢ uwazane per se za
kolidujgce ze standardami konstytucyjnymi (por. tez wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka [Wielka Izba] z dnia 17 stycznia 2012 r., Stanev
przeciwko Bufgarii, nr 36760/06, ECHR 2012 i z dnia 31 maja 2016 r., A.N.
przeciwko Litwie, nr 17280/08).

Sady, w tym Sad Najwyzszy, mogg jednak sprosta¢ temu ciezarowi tylko
w takim zakresie, w jakim realizacja powinnosci wynikajgcych z Konwencji
nie wymaga kompleksowych zmian legislacyjnych w plaszczyznie prawa
materialnego i procesowego, respektujgcych z jednej strony autonomie decyzyjng
osoby dotknietej zaburzeniami w maksymalnie mozliwym stopniu, z drugiej zas
nalezycie zabezpieczajgcych interesy takiej osoby przez odpowiedni mechanizm
wsparcia, a wyjgtkowo zastepstwa przy podejmowaniu decyzji. Taka wiasnie
sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

Przyznanie osobie czesciowo ubezwtasnowolnionej zdolnosci procesowej
w procesie o rozwod, a w tle - w innych niemajgtkowych sprawach matzenskich -
stanowitoby zasadniczg zmiane normatywng, w sytuacji jednoczesnego braku
adekwatnych mechanizméw zabezpieczajgcych interesy osoby dotknietej
niesprawnoscig. Interpretacja taka nie uwzgledniataby w dostatecznym stopniu
rozlegtych skutkdw prawnych, jakie pocigga za sobg rozwdéd w sferze prawa
rodzinnego, w tym w zakresie stosunkow majgtkowych, prawa spadkowego

i administracyjnego, w szczegoélnosci wowczas, gdy - jak w sprawie, w ktérej
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wynikto przedstawione zagadnienie prawne - matzonkowie posiadajg wspolne
dzieci. Konsekwencje rozwodu mogg by¢ szczegdlnie dotkliwe wiasnie dla strony
dotknietej niesprawnoscig intelektualng. Przyznanie takiej osobie - w obecnym
stanie prawnym - zdolnos$ci procesowej musiatoby ponadto obejmowac przypadki,
w ktorych wystepuje ona w roli pozwanego, z tym skutkiem, ze zaréwno po stronie
czynnej, jak i biernej procesu osoba taka dziatalaby w petni samodzielnie,
z pominieciem kuratora, ktéry mogtby wystgpi¢ co najwyzej w roli petnomocnika
procesowego, jesli byloby to mozliwe w Swietle art. 87 k.p.c., przy czym
petnomocnictwo musiatoby zosta¢ udzielone samodzielnie przez strone.

W zatozeniach nowelizacji przygotowywanej przez Komisje Kodyfikacyjng
Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci dostrzegano potrzebe
ustanowienia elastycznych rozwigzan w zakresie uczestnictwa w postepowaniu
sgdowym opiekuna osoby z niesprawnoscig, zroznicowanych nie tylko w zaleznosci
od stopnia dysfunkcji i formy sprawowanej opieki, lecz takze od tego, czy osoba,
dla ktorej ustanowiono opiekuna, wystepuje po stronie czynnej, czy biernej procesu.
Przewidywano takze mozliwo$s¢é ustanowienia adwokata lub radcy prawnego
z urzedu w oderwaniu od przestanki majgtkowej (art. 117 § 1 i 2 k.p.c.), na wzor
obecnego art. 560" k.p.c. (por. zatozenia nowelizacji Kodeksu cywilnego, Kodeksu
postepowania cywilnego, Kodeksu rodzinnego i opiekunczego i innych ustaw
w zakresie zdolnosci do czynnosci prawnych oséb z niepetnosprawnoscig
psychiczng, dostepne przez strone https://bip.ms.gov.pl/ oraz projekt ustawy
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw wedtug stanu
na dzien 30 listopada 2015 r.). Ustanowienie tego rodzaju koniecznych
instrumentoéw lub ich odpowiednikow wymaga zasadniczej interwencji legislacyjnej
i nie moze dokonac sie przy pomocy interpretacji obowigzujgcego stanu prawnego.

Przyjmujac w konsekwenciji, ze osoba ubezwtasnowolniona czesciowo nie
posiada zdolnosci procesowej w sprawach o rozwdd, nalezy przypomnieé, ze brak
zdolnosci procesowej nie oznacza niemoznosci poszukiwania sgdowej ochrony
prawnej, lecz koniecznosc¢ realizowania uprawnien procesowych, w tym inicjowania
postepowania, przez przedstawiciela ustawowego (art. 66 k.p.c.). Ponadto, zgodnie
z art. 199 § 2 k.p.c. odrzucenie pozwu z powodu braku zdolnosci procesowe;j

ubezwtasnowolnionego czesciowo powoda nie moze nastgpi¢ a limine,
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lecz dopiero wéwczas, gdy brak ten nie zostanie uzupetniony przez wstgpienie do
procesu kuratora (art. 16 § 2 k.c.; por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 wrzesnia 1970 r., Il CZ 115/70, OSNCP 1971, nr 6, poz. 104, z dnia 30 wrzesnia
1977 r., Il CRN 132/77, OSNCP 1978, nr 11, poz. 204, i z dnia 12 maja 2011 r.,
[l CSK 54/10, niepubl.) oraz zatwierdzenie dokonanych czynnosci. Ustalenie
przedstawiciela i wezwanie go do podjecia decyzji co do wstgpienia do
postepowania nalezy do sadu orzekajgcego, ktéry w razie potrzeby powinien
zwrocic sie do sgdu opiekunczego o jego ustanowienie (art. 70 § 1 k.p.c.).

Przepisy te stwarzajg mozliwos¢ takiej wyktadni, ktora pozwolitaby -
w ramach obowigzujgcego stanu prawnego - dgzy¢ do respektowania postulatow
wynikajgcych ze standardow miedzynarodowych i tagodzi¢ konsekwencje
pozbawienia zdolnosci procesowej osoby ubezwlasnowolnionej czesciowo.
Podkreslenia wymaga zatem, ze decyzja kuratora co do zatwierdzenia czynnosci
dokonanych osobiscie przez osobe niezdolng procesowo powinna by¢ oparta
o kryterium dobra osoby, dla ktorej ustanowiono kuratele (art. 154 w zwigzku z art.
187 § 2 k.r.o.). Specyfika kurateli dla osoby petnoletniej i jej ukierunkowanie na
pomoc w prowadzeniu spraw (art. 16 § 1 in fine k.c.) wymagajg, aby dobro to byto
rozumiane przede wszystkim w sposéb subiektywny, akcentujgcy prawo osoby
objetej kuratelg do decydowania o swoim zyciu i ksztattowania go zgodnie ze swojg
wolg i swoimi wyobrazeniami. Dotyczy to w szczegdlnosci spraw o osobistym
charakterze, do jakich nalezy decyzja o pozostawaniu w zwigzku matzenskim.

Z tych powodow, w sytuacji, w ktorej osoba objeta kuratelg wytoczy
samodzielnie powddztwo o rozwdd, pomoc udzielana przez kuratora powinna
sprowadzac sie przede wszystkim do zbadania, czy osoba ta rozumie znaczenie tej
czynno$ci, potrafi oceni¢ jej jurydyczne skutki, dokonata ich oceny i zdaje sobie
z nich sprawe, oraz czy decyzja o wszczeciu procesu pochodzi od niej, a nie
zostata podjeta pod wptywem oséb trzecich. W razie potrzeby kurator powinien
udzielic osobie, dla ktorej zostat ustanowiony, niezbednego wsparcia w tym
zakresie. Jezeli ocena tych elementow wypada pozytywnie, kurator powinien
respektowac decyzje o wytoczeniu powodztwa, jezeli zostanie ona podtrzymana,
i podja¢ dziatania w celu zatwierdzenia tej czynnosci oraz kontynuowania procesu
(art. 70 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 156 i art. 178 § 2 k.r.0.; por. wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 27 listopada 2008 r., IV CSK 306/08, OSNC 2009, nr 12,
poz. 169), chyba ze przemawiajg przeciwko temu wyjgtkowe wzgledy zwigzane
z ochrong dobra osoby, dla ktorej ustanowiono kuratora. Ustalenia kuratora w tym
zakresie podlegajg nadzorowi sadu opiekunczego, ktory moze udzielic mu
stosownych poleceh i wskazowek, takze z inicjatywy kuratora (art. 165 § 1
w zwigzku z art. 178 § 2 k.r.0.). Niewykluczone jest rowniez zwrocenie sie przez
sad orzekajgcy do sgdu opiekunczego o rozwazenie potrzeby udzielenia kuratorowi
stosownego polecenia, jezeli w ocenie tego sadu, w Swietle materiatu sprawy,
odmowa zatwierdzenia czynnosci przez kuratora budzi watpliwosci w kontekscie
dobra osoby objetej kuratelg, rozumianego w przedstawiony wczesniej sposob.

Majgc na wzgledzie autonomie decyzyjng osoby, dla ktdrej ustanowiono
kuratora, nalezy takze wyeliminowaé sytuacje, w ktorych do odrzucenia pozwu na
skutek braku zdolnosci procesowej dochodzitoby jedynie w nastepstwie biernej
postawy kuratora w czasie biegu terminu wyznaczonego przez sad na podstawie
art. 70 § 1 k.p.c. Z tych powoddw, sad, przed ktéorym wytoczono powddztwo,
powinien w takim przypadku - przed odrzuceniem pozwu - zawiadomi¢ sad
opiekunczy w celu zazagdania od kuratora wyjasnien (art. 165 § 2 w zwigzku
zart. 178 § 2 k.r.o.), udzielenia kuratorowi polecen lub wskazéwek, a ewentualnie
rozwazenia potrzeby zmiany kuratora.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy uchwalit, jak w sentencji.

kc



