Sygn. akt lll CZP 65/22

UCHWALA

Dnia 13 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku uprawnionego B. M.

przy uczestnictwie obowigzanego R. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
(...) w restrukturyzacji z siedzibg w L.

o zmiane terminu upadku zabezpieczenia,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 stycznia 2022 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2021 r., sygn. akt X GC (...) (X Gz (...)),

"Czy na podstawie art. 754[1] § 2 k.p.c. w zw. z art. 754[1] § 1
kK.p.c. dopuszczalna jest zmiana przez sad terminu upadku
zabezpieczenia, polegajgcego na zajeciu wierzytelnosci
obowigzanego z rachunku bankowego (art. 747 pkt 1 k.p.c.),
postanowieniem wydanym po uptywie miesiecznego terminu od
uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie, jesli
uprawniony ztozyt wniosek o zmiane tego terminu przed jego
uptywem?"

podjat uchwate:

Na podstawie art. 754' § 2 k.p.c. w zw. z art. 754" § 1 k.p.c.
dopuszczalna jest zmiana terminu upadku zabezpieczenia przez
zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego (art. 747 pkt 1
k.p.c.), postanowieniem wydanym przez sad po uplywie

miesiecznego terminu od uprawomochienia si¢ orzeczenia



uwzgledniajgcego roszczenie, jesli uprawniony zlozyt wniosek

o zmiane¢ terminu przed jego uptywem.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 maja 2021 r. Sad Okregowy w L. przediuzyt czas
trwania zabezpieczenia wynikajgcego z nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu
nakazowym i wykonanego przez komornika sgdowego poprzez zajecie
wierzytelnosci obowigzanej z rachunku bankowego do dnia uptywu miesigca od
dnia prawomocnego zakonczenia postepowania restrukturyzacyjnego
prowadzonego wobec obowigzanej. Zazalenie na powyzsze ztozyta obowigzana.
Sad Okregowy w L. postanowieniem z 2 wrzednia 2021 r. przedstawit do
rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu nastepujgce zagadnienie prawne budzgce

powazne watpliwosci:

,Czy na podstawie art. 754! § 2 k.p.c. w zw. z art. 754 § 1 k.p.c.
dopuszczalna jest zmiana przez sad terminu upadku zabezpieczenia, polegajgcego
na zajeciu wierzytelnosci obowigzanego z rachunku bankowego (art. 747 pkt 1
k.p.c.), postanowieniem wydanym po uptywie miesiecznego terminu od
uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie, jesli uprawniony

ztozyt wniosek o zmianeg tego terminu przed jego uptywem?”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 7541 § 1 k.p.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej
albo jezeli sad inaczej nie postanowi, zabezpieczenie udzielone wedtug przepiséw
tytutu o zabezpieczeniu roszczenh pienieznych upada po uptywie dwéch miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie, ktore podlegato
zabezpieczeniu, albo od uprawomocnienia sie postanowienia o odrzuceniu apelacji
lub innego srodka zaskarzenia wniesionego przez obowigzanego od orzeczenia
uwzgledniajgcego roszczenie, ktore podlegato zabezpieczeniu, chyba Ze
uprawniony wniost o dokonanie czynnos$ci egzekucyjnych. Natomiast stosownie do
art. 754 § 2 k.p.c., w sprawach, w ktérych udzielono zabezpieczenia przy

zastosowaniu art. 747 pkt 1 lub 6, zabezpieczenie upada, jezeli uprawniony w



terminie miesigca od uprawomocnhienia sie orzeczenia uwzgledniajgcego
roszczenie albo od uprawomocnienia sie postanowienia o odrzuceniu apelacji lub
innego s$rodka zaskarzenia wniesionego przez obowigzanego od orzeczenia
uwzgledniajgcego roszczenie, ktore podlegato zabezpieczeniu, nie wnidst o
dokonanie dalszych czynnosci egzekucyjnych. Zabezpieczenie upada po uptywie
terminu, jezeli nie wystgpita jedna z przestanek przepis szczegolny nie stanowi
inaczej, sad inaczej nie postanowi, uprawniony wnidst o dokonanie czynnosci
egzekucyjnych (E. Stefanska, Komentarz do art. 7541 (w:) M. Manowska (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Il. Art. 478-1217, wyd. IV,
Warszawa 2021, LEX).

Artykut 754! k.p.c. zostat wprowadzony do Kodeksu postepowania
cywilnego ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2004 r., nr 172, poz. 1804),
obowigzujgcg od dnia 5 lutego 2005 r. Jej celem byto unormowanie kwestii okresu
trwania zabezpieczenia po uprawomocnieniu sie orzeczenia uwzgledniajgcego
roszczenie, w odniesieniu do ktérego zabezpieczenie zostato ustanowione (zob. Z.
Wozniak, (w:) J. Gotaczynski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 2012, s. 102).
Nowelizacja miata na celu ustalenie chwili wyznaczajgcej granice czasowqg zajecia
sktadnikdw majgtku obowigzanego, z ktorych uprawniony mogtby sie zaspokoic,
a to z kolei miato stuzy¢ m.in. zagwarantowaniu pewnosci obrotu (zob. szerzej M.
Romanska, O. Lesniak, Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz,
wyd. 2, Warszawa 2013, s. 158; uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 18
pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll CZP 64/13, OSNC 2014, z. 7-8, poz. 70; S. Duda,
Termin upadku zabezpieczenia roszczenia pienieznego zabezpieczonego poprzez
obcigzenie nieruchomo$ci obowigzanego hipotekg przymusowsa, ,Palestra” 2016, nr
4, s.52-53).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25 pazdziernika 2016 r. (sygn. SK
71/13, Dz.U. poz. 2199), uznat, ze art. 754 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim odnosi
sie do zabezpieczenia przez obcigzenie nieruchomosci obowigzanego hipotekg
przymusowa, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1

Konstytucji RP. Przepis ten, w zakresie wskazanym w sentencji wyroku Trybunatu,



tracitby moc obowigzujgca z uptywem 18 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku, tj. z
uptywem 29 czerwca 2018 r. W zwigzku z wydaniem wyroku TK z dniem 9 czerwca
2018 r. art. 754 § 1 k.p.c. otrzymat nowe brzmienie, przez dodanie w jego
koncowym fragmencie zwrotu: ,chyba ze uprawniony wniést o dokonanie czynnosci

egzekucyjnych”.

Zabezpieczenie upada w sprawach, w ktorych zastosowano S$rodki
okreslone w art. 747 pkt 1 i 6 k.p.c., jezeli uprawniony w terminie dwoch tygodni od
uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie nie wnidst o
dokonanie dalszych czynnosci egzekucyjnych (art. 754! § 2 k.p.c.). Po
uprawomocnieniu sie orzeczenia uwzgledniajgcego zabezpieczone roszczenie,
uprawniony, ktoéry zamierza skorzysta¢ z zabezpieczenia, powinien pod rygorem
jego upadku przystgpi¢ do wykonania stwierdzajgcego roszczenie i zaopatrzonego

w klauzule wykonalnosci tytutu egzekucyjnego.

Watpliwos¢ przedstawiona przez Sgd Okregowy w t. dotyczy relacji art.
7541 § 1 i 2 k.p.c. oraz terminu domagania sie zmiany terminu upadku

zabezpieczenia.

Wyktadnia art. 7541 k.p.c. powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem celu
postepowania zabezpieczajgcego. Jest nim w pierwszej kolejnosci zapewnienie
ochrony wierzyciela w toku postepowania oraz po jego zakonczeniu, to jednak
zawsze jest mozliwe i dopuszczalne jedynie przez oznaczony czas. Zabezpieczenie
ma stuzy¢ urealnieniu wykonania orzeczenia po rozpoznaniu sprawy (J. Studzinska,
Skutki dokonania zabezpieczenia (w:) K. Flaga Gieruszynska (red.), Postepowanie
zabezpieczajgce i egzekucyjne. System postepowania cywilnego, t. 8, Warszawa
2021, s. 20). Udzielenie zabezpieczenia nie ksztaltuje ostatecznie sytuacji prawnej
stron. W sytuacji braku koniecznosci utrzymania zabezpieczenia mozliwe jest
Zzgdanie jego zmiany badz uchylenia lub zmiany prawomocnego postanowienia,
ktorym udzielono zabezpieczenia, gdy odpadnie lub zmieni sie przyczyna
zabezpieczenia (art. 742 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Zabezpieczenie udzielone
przed wszczeciem postepowania upada, jezeli uprawniony nie wystgpit w sprawie
0 catos¢ roszczenia lub wystgpit o roszczenia inne niz zabezpieczone (art. 744 § 2

k.p.c.).



W powotanej powyzej uchwale z 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Ill CZP
64/13, Sad Najwyzszy wskazat, ze zabezpieczenie roszczenia stanowi jedng z
najbardziej doniostych form tymczasowej ochrony prawnej udzielanej
dochodzgcemu roszczeniu na czas trwania sporu o nie. Postepowanie
zabezpieczajgce stanowi tzw. samodzielne postepowanie pomocnicze, ktorego
celem jest natychmiastowe udzielenie uprawnionemu tymczasowej ochrony
prawnej, skutecznej do momentu prawomocnego zakonczenia postepowania o
zabezpieczone roszczenie (art. 744 k.p.c.) albo do czasu, az minie termin, w ktérym
uprawniony powinien przystgpi¢ do jego zaspokojenia (art. 7541 k.p.c. i 757 k.p.c.).
Ochrona w postepowaniu zabezpieczajgcym ma charakter tymczasowy do upadku
zabezpieczenia, w tym do uptywu terminu, na ktéry zabezpieczenie zostato
ustanowione (art. 755 § 2 k.p.c. oraz art. 754 i 757 k.p.c., zob. tamze, sygn. akt IlI
CZP 64/13, OSNC 2014, z. 7-8, poz. 70).

Za trafne nalezy uzna¢ stanowisko, iz art. 754! k.p.c. stanowi przejaw
zasady minimalnej ucigzliwosci zabezpieczenia (zob. art. 730! § 3 k.p.c),
uniemozliwiajgc  bezzasadne trwanie  zabezpieczenia, gdy roszczenie
uprawnionego  zostato  prawomocnie  uwzglednione w  postepowaniu
rozpoznawczym, gdy uprawniony moze podjgé czynnosci zmierzajgce
bezposrednio do zaspokojenia roszczenia w terminie od uprawomocnienia sie
orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie bgdz od uprawomocnienia sie
postanowienia o odrzuceniu srodka zaskarzenia wniesionego przez obowigzanego

od orzeczenia.

Kodeks postepowania cywilnego wprowadza zasade o0goélng, zgodnie z
ktérg zabezpieczenie upada po uptywie miesigca od uprawomocnienia sie
orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie uprawnionego. Jest tak wéwczas, gdy
zabezpieczanie zostato ustanowione w sprawach o roszczenia pieniezne, jak tez
zabezpieczenia w sprawach roszczen niepienieznych (art. 754! i 757 k.p.c.).

Do upadku zabezpieczenia moze dojs¢ w efekcie zaniechan uprawnionego.

W art. 754! § 2 k.p.c. przewidziany zostat miesieczny termin do upadku
zabezpieczenia, jezeli polegato ono na ustanowieniu zarzadu przymusowego nad

przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym obowigzanego albo zaktadem



wchodzgcym w skitad przedsiebiorstwa lub jego czes$cig albo czescig gospodarstwa
rolnego obowigzanego (art. 747 pkt 6) albo gdy zabezpieczenie nastgpito przez
zajecie ruchomosci, wynagrodzenia za prace, wierzytelnosci z rachunku

bankowego albo innej wierzytelnosci lub innego prawa majgtkowego (art. 747 pkt 1
k.p.c.).

Upadek zabezpieczenia roszczenia pienieznego nastepuje w terminie
wskazanym w art. 754! k.p.c., liczonym od uprawomocnienia sie orzeczenia
uwzgledniajgcego to roszczenie, chyba ze sad postanowi inaczej (uchwata Sgdu
Najwyzszego z 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll CZP 64/13, j.w. Jednym
z wyjatkéw od zasady z art. 7541 § 1 k.p.c. jest sytuacja, gdy sad wyznaczy inny
termin zabezpieczenia roszczenia po uprawomochieniu Ssie orzeczenia
uwzgledniajgcego roszczenie, ktére podlegato zabezpieczeniu. Sgd moze
przedtuzyé zabezpieczenie na czas oznaczony jednak Kodeks nie okresla
przestanek ani okolicznosci uzasadniajgcych wydanie rozstrzygniecia w tym

zakresie.

W doktrynie prezentowane sg dwa stanowiska co do terminu okreslonego
w art. 7541 § 1 k.p.c.

Zgodnie z pierwszym, zabezpieczenie upada z mocy prawa w terminie
miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie, bez
wzgledu na podjecie przez uprawnionego ewentualnych czynnosci w sprawie.
Art. 7541 § 1 k.p.c. ma charakter bezwarunkowy, za$ powyzszy termin stuzyé ma
temu, aby na podstawie orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie uprawniony
wszczgt postepowanie celem wykonania orzeczenia z  wykorzystaniem
zabezpieczenia (Z. Wozniak, (w:) J. Gotaczynski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, \Warszawa
2012, s. 102; M. Mulinski, [w:] J. Jankowski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Tom Il. Komentarz art. 730-1217, Warszawa 2015, s. 103). Postanowienie
o upadku zabezpieczenia ma charakter deklaratoryjny, jest potwierdzeniem upadku
zabezpieczenia z mocy prawa. Wskazuje sie ponadto, ze do uchylenia
zabezpieczenia dochodzi bezwzglednie po uptywie miesigca od uprawomocnienia

sie orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie, ktore podlegato zabezpieczeniu



(I. Kunicki, (w:) W. Broniewicz (red.), Postepowanie cywilne w zarysie, wyd. 12,
Warszawa 2016, s. 514). Podnosi sie, ze sposobem na zapobiezenie negatywnym
skutkom upadku zabezpieczenia powinno by¢ podjecie przez wierzyciela czynnosci,
ktére zmierzajg do wszczecia postepowania egzekucyjnego na podstawie
uzyskanego tytutu wykonawczego, a nastepnie dokonanie zajecia nieruchomosci.
W przeciwnym razie zabezpieczenie upadnie z mocy prawa, bez potrzeby wydania
przez sad orzeczenia. To ostatnie nie ma zatem charakteru konstytutywnego (E.
Stefanska, (w:) M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2021, s. 490-491).

Drugie stanowisko zmierza do uznania, ze skutek z art. 7541 § 1 k.p.c. nie
nastepuje w sytuacji, gdy wierzyciel w terminie miesigca od uprawomocnienia sie
orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie ztozy wniosek 0 wszczecie postepowania
egzekucyjnego z przedmiotu zabezpieczenia. W konsekwencji termin upadku

zabezpieczenia ma charakter wzgledny.

Podnosi sie rowniez uzycie w Kodeksie sformutowania ,jezeli sad inaczej
nie postanowi, zabezpieczenie upada po uptywie miesigca”, co pozwala sgdowi na
skrécenie lub wydtuzenie terminu zabezpieczenia lecz takze na odmienne
okreslenie jego poczatku lub postuzenie sie kombinacjg oznaczonego przez sad
terminu i warunku, ktérego spetnienie sie zalezy od postawy uprawnionego. Sad
powinien kierowac sie efektywnoscig zabezpieczenia, ogdlng klauzulg zawartg w
art. 730! § 3 k.p.c. oraz prowizorycznym (tymczasowym) charakterem procesowego
zabezpieczenia roszczen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 2016 r.,
sygn. akt V CZ 86/16, OSNC 2017, z. 4, poz. 50).

Zgodnie z wyktadnig jezykowg (literalng), zmiana jest dopuszczalna tylko
we wprost wskazanych w ustawie przypadkach, w ktorych udzielono
zabezpieczenia przy zastosowaniu art. 747 pkt 1 lub 6 k.p.c. Upadek
zabezpieczenia w terminie wskazanym w art. 7541 § 2 k.p.c. statby na przeszkodzie
realizacji funkcji i celu tymczasowej ochrony. Przyjecie takiego kierunku wyktadni
budzi istotne watpliwosci przede wszystkim w Swietle gwarancji z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Ten kierunek wyktadni nie uwzgledniatby tez w wystarczajgcym

stopniu podstawowej funkcji postepowania zabezpieczajgcego. Celem art. 7541



k.p.c. jest utrzymanie dokonanych w sprawie czynnosci zabezpieczajgcych. Nalezy
ponadto mie¢ na uwadze zroznicowany stopien ingerencji w sfere praw
obowigzanego w przypadku dokonania zabezpieczenia na podstawie art. 747 pkt 2-
5 k.p.c. oraz art. 747 pkt 1 lub 6 k.p.c. W pierwszym przypadku nie dochodzi do
pozbawienia obowigzanego wtadania rzeczg objetej zabezpieczeniem, bowiem nie

nastepuje zajecie samego przedmiotu zabezpieczenia.

W konsekwencji nalezy przyjg¢ konieczno$¢ zastosowania w tym zakresie
wyktadni systemowej, ktéra uwzglednia funkcje i cel zabezpieczenia oraz jego
upadku. Zgodnie z tym kierunkiem wyktadni nalezy uzna¢, ze art. 7541 § 2 k.p.c.
umozliwia okreslenie przez sad innego niz miesieczny terminu upadku
zabezpieczenia dokonanego przy zastosowaniu art. 747 pkt 1 lub 6 k.p.c. Przepis
ten umozliwia udzielenie ochrony zaréwno w toku postepowania, jak tez przed jego
wszczeciem (art. 730 § 2 zd. 1 k.p.c.), a w konsekwencji nalezy przyjac
dopuszczalnos¢ dalszego udzielenia ochrony obejmujgcej roszczenie pieniezne
potwierdzone prawomocnym orzeczeniem sgdu (art. 365 § 1 k.p.c.). Sad moze
zmieni¢ termin bgdz rozpozna¢ wniosek w tym zakresie do chwili upadku
zabezpieczenia (zob. J. Jagieta, Komentarz do art. 754! (w:) A. Marciniak (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Tom IV. Komentarz. Art. 730- 1095%, Warszawa
2020, Legalis; D. Zawistowski, Komentarz do art. 7541 (w:) T. Wisniewski (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Artykuty 730- 1088,
Warszawa 2021, Lex/el; K. Flaga-Gieruszynska, (w:) K. Flaga-Gieruszynska, (red.),
Terminy procesowe w postepowaniu cywilnym. Skutki uchybienia i przywrdcenie
terminu. Komentarz praktyczny z orzecznictwem | przyktadami. Wzory pism
procesowych, Warszawa 2016, Legalis). Celem wprowadzenia terminu z art. 7541 §
1 k.p.c. jest ponaglenie uprawnionego do podejmowania czynnosci stuzgcych
realizacji orzeczenia zasgdzajgcego zabezpieczone roszczenie (M. Romanska, O.
Lesniak, Postepowanie zabezpieczajgce..., s. 158). Inaczej niz w przypadku
regulacji zawartej w art. 754 § 2 k.p.c., nie jest on uzalezniony od dziatan
uprawnionego zmierzajgcych do realizacji roszczenia (S. Duda, Termin upadku
zabezpieczenia roszczenia pienieznego zabezpieczonego poprzez obcigzenie
nieruchomo$ci obowigzanego hipotekg przymusowsg, ,Palestra” 2016, nr 4, s. 55).

Czas zabezpieczenia mozna przedtuzy¢é w postanowieniu o udzieleniu



zabezpieczenia bgdz po jego wydaniu, nie pézniej jednak niz do chwili, gdy
zabezpieczenie upadnie (J. Misztal-Konecka, Upadek zabezpieczenia, [w:]
Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa
2019, LEX/el.).

Zwazywszy, ze przepis nie przesgdza ograniczenia mozliwosci orzekania
o terminie zabezpieczenia do chwili wydawania postanowienia o zabezpieczeniu,
sgd moze rozpozna¢ wniosek o oznaczenie innego terminu upadku zabezpieczenia
do chwili upadku zabezpieczenia, zmieniajgc tym samym rozstrzygniecie o
udzieleniu zabezpieczenia (D. Zawistowski, Komentarz do art. 7541, [w]
T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Artykuty
730-1088, Warszawa 2021, LEX/el; J. Jagieta [w:] Kodeks postepowania
cywilnego..., t. 2, red. K. Piasecki, s. 542).

Przedtuzenie trwania zabezpieczenia moze nastgpic w orzeczeniu
wydanym po udzieleniu zabezpieczenia, o ile wniosek o wydanie takiego
postanowienia zostanie ztozony przed upadkiem zabezpieczenia. Postanowienie
wyznaczajgce termin upadku zabezpieczenia powinno zosta¢ wydane przed
uptywem terminu wskazanego w ustawie. Do upadku zabezpieczenia sgd powinien
zatem rozpozna¢ wniosek o okreslenie innego terminu upadku. Nie mozna jednak
zaktadac, iz uprawniony dziatajgcy z nalezytg starannoscig o ochrone wiasnych
interesdw powinien polega¢ na czynnosciach sgdu rozpoznajgcego ztozony przez
tegoz uprawnionego wniosek o zmiane terminu upadku zabezpieczenia. Zatozenie
takie prowadzitoby do uznania za trafny kierunku wyktadni, ktéry pozostawatby
W jaskrawej sprzecznos$ci z zasadg ochrony intereséw w toku, pewnosci prawa (art.
2 Konstytucji RP) oraz prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Postanowienie
okreslajgce inny termin upadku zabezpieczenia powinno zatem zosta¢ wydane w
czasie, gdy istnieje jeszcze samo zabezpieczenie (skoro wowczas istnieje substrat
zmiany). W zwigzku z tym sama mozliwos¢ ztozenia wniosku jest uzalezniona od
istnienia zabezpieczenia. Natomiast w razie uwzglednienia wniosku po uptywie
terminu nastepuje przywrocenie skutkow zabezpieczenia z chwilg wydania

postanowienia.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.
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