Sygn. akt Il CZP 64/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. G.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...] w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 pazdziernika 2021 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt Il Ca [...],

"1. Czy umowa ubezpieczenia na zycie zawarta
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, w ktorej elementem
dominujgcym jest czesc¢ inwestycyjna jest wazna takze wtedy, gdy
element ochronny ubezpieczenia dajgcy gwarancje okreslonego
przysporzenia na wypadek zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego
moze zostaé oceniony jako nieistotny;

2. Czy fakt, iz toczyto sie juz postepowanie, w ktérym uznano za
abuzywne niektére z postanowien umowy ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (ij. wytgcznie w zakresie
tzw. optaty likwidacyjnej) ma znaczenie dla innego toczgcego sie
postepowania z udziatem tych samych stron, w ktérym dla
uwzglednienia roszczenia zaptaty decydujgce znaczenie ma
uprzednia ocena waznosci lub niewaznosci umowy (art. 365 §1 k.p.c.
w zw. z art. 366 k.p.c.)?"

odmawia podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Powdd K.G. dnia 19 kwietnia 2010 r. jako ubezpieczony przystgpit do umowy
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym. Umowa zostata zawarta miedzy ubezpieczycielem Towarzystwem
Ubezpieczen na Z .S.A. w W. a ubezpieczajgcym O. S.A. w W. Umowa miata
obowigzywac¢ 10 lat: od dnia 7 stycznia 2011 r. do dnia 7 stycznia 2021 r. Powdd
miat optaci¢ pierwszg sktadke i requlowac comiesieczne sktadki. W zasadzie catos¢
wptaconych przez niego $rodkow miata byC inwestowana, przy czym umowa
niezbyt precyzyjnie wskazywata, w jakie aktywa. Umowa przewidywata
takze ochrone ubezpieczeniowg majgcg skutkowaC wyptatg okreslonych
Swiadczen w razie wystgpienia jednego z dwoch zdarzen ubezpieczeniowych.
W przypadku zgonu ubezpieczonego wyptata miata obejmowaé wartosc
Srodkéw zgromadzonych na jego rachunku ubezpieczeniowym, a takze 1% sumy
wartoéci wptaconych sktadek ubezpieczeniowych. Natomiast w razie dozycia do
konca okresu ubezpieczeniowego, wyptacona miata zostaé kwota wyzsza: albo
suma zgromadzona na rachunku inwestycyjnym, albo suma wartosci wszystkich
wptaconych sktadek. Z tytutu zawarcia umowy ubezpieczyciel pobierat od sktadek
optaty administracyjne. Poza tym, przewidziana zostata opfata likwidacyjna na
wypadek wczesniejszego rozwigzania umowy przez ubezpieczonego. Poczatkowo
powod pfacit sktadki, jednak po kilku latach ztozyt rezygnacje i stosunek prawny
miedzy stronami ustat z dniem 28 kwietnia 2015 r. Ubezpieczyciel wyptacit
powodowi kwote z rachunku inwestycyjnego, potrgcajgc, zgodnie z umowg optate
likwidacyjna.

Powdd wnidst przeciwko ubezpieczycielowi pozew o =zaptate kwoty

odpowiadajgcej wysokosci optaty likwidacyjnej, podnoszac, ze postanowienia
umowne jej dotyczace sg abuzywne, a zatem nie wigzg stron. Sgd zgodzit sie



z jego argumentacjg, powodztwo zostato uwzglednione, przy czym w pozostatym

zakresie umowa nie zostata w tamtym postepowaniu uznana za niewazna.

Powdd wystgpit z kolejnym pozwem przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen (...)
S.A. w W. o zaptate kwoty 5 542,79 ziotych stanowigcej réznice pomiedzy
wartoscig sumy sktadek uiszczonych przez powoda w czasie trwania miedzy
stronami stosunku prawnego a $wiadczeniem spetnionym przez strone pozwang
(sumg wyptaconej powodowi wskutek jego rezygnacji kwoty wykupu oraz
zapfaconej pozniej zasgdzonej kwoty z tytutu nienaleznej optaty likwidacyjnej). Jako
podstawe powddztwa wskazano miedzy innymi sprzeczno$¢ umowy
ubezpieczenia zawartej pomiedzy pozwanym Towarzystwem Ubezpieczen a O. S.A.
z tredcig ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U.
Nr 124, poz. 1154 ze zm. dalej jako ,U.p.u.”)
albowiem bank nie mégt wykonywac ustugi posrednictwa ubezpieczeniowego. Poza
tym w pozwie wskazano wiele okolicznosci, w $wietle ktorych wigzgcg strony

umowe nalezato uznac za niewazna.

Nakazem zaptaty z dnia 15 lutego 2017 r. uwzgledniono powddztwo
w catosci. Wobec wniesienia przez pozwanego sprzeciwu Sgd Rejonowy w W. po

rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 13 marca 2019 r. oddalit powddztwo.

Sad Okregowy w W., do ktérego pozwany wnidst apelacje nabrat powaznych
watpliwosci jurydycznych i postanowieniem z dnia 9 czerwca 2020 r. przedstawit
do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu dwa powigzane ze sobg, choc
autonomiczne co do problematyki, zagadnienia prawne.

Istota pierwszego z zagadnien prawnych dotyczy wiasciwosci (natury)
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
(dalej jako: umowa ubezpieczenia z ufk). O ile nie budzi juz aktualnie watpliwosci
ani dopuszczalnos¢ zawierania takich umow, ani ich mieszany, ubezpieczeniowo -
kapitatowy, charakter, o tyle, w ocenie Sgdu Okregowego w W. wymaga jeszcze
zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy, czy tego rodzaju umowa jest wazna, gdy
jej element ubezpieczeniowy ma charakter symboliczny. Z jednej bowiem strony
formalnie on wystepuje, jednoczesnie jednak z drugiej strony, taka umowa ma

charakter ekskluzywnie inwestycyjny. Po pierwsze, moze to podwazac¢ dwoistg



nature takiej umowy (de facto brak ochrony ubezpieczeniowej), co powoduje
naruszenie wiasciwosci (natury) tego rodzaju umowy, a takze przepiséw prawa, co
skutkuje niewaznoscia umowy. Po drugie, zrédiem niewaznosci tego rodzaju
umowy moze by¢ brak ryzyka po stronie ubezpieczyciela, skoro w zamian za
sktadki nie gwarantuje on, w razie wystgpienia zdarzenia ubezpieczeniowego,
wyptaty Swiadczenia istotnie wyzszego od wartosci sumy wptaconych sktadek. Po
trzecie, nie jest dopuszczalne zawieranie przez ubezpieczycieli uméw o
charakterze wylgcznie inwestycyjnym, bo takie umowy mogg, w swietle prawa
polskiego, zawiera¢ tylko okreslone podmioty prawa. Wyjatek od tej zasady
dotyczacy ubezpieczycieli obejmuje wytgcznie umowy ubezpieczenia z ufk, a nie
umowy faktycznie wytgcznie inwestycyjne (bez komponentu ubezpieczeniowego
lub w sytuacjach, gdy jest on pomijalny).

Istota drugiego z zagadnien prawnych przedstawionych do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu dotyczy prawomocnosci materialnej wynikajgcej z wydania
juz wczesniej miedzy tymi samymi stronami, na tle tej samej umowy,
w odniesieniu do innych jej postanowien, wyroku uznajgcego abuzywny charakter
kwestionowanych w tamtym postepowaniu postanowien umownych. W ocenie
Sgdu Okregowego w W. wcigz budzi kontrowersje i skutkuje rozbieznoscig w
orzecznictwie ocena tego, czy w kolejnym postepowaniu miedzy tymi samymi
stronami, na tle tej samej umowy, ale w odniesieniu do innych jej postanowien,
mozna uzna¢ umowe w catosci za niewigzgcg strony. Potencjalnie, jak wskazuje
Sad Okregowy w W. mozna przyjaé, ze w pierwszym postepowaniu prejudycjalnie
musiata zosta¢ oceniona skutecznosc¢ catej umowy. Skoro zatem, jesli w tamtym
postepowaniu, uznajgc niedozwolony charakter niektérych postanowien umownych,
jednoczesnie utrzymano w mocy miedzy stronami umowe w pozostatym zakresie,
to w pdzniejszym postepowaniu mozna by co najwyzej pozbawi¢ mocy wigzgcej
miedzy stronami niektére inne z jej postanowien, lecz nie mozna juz

zakwestionowac skutecznosci umowy w catosci (w pozostatym zakresie).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wstepnie nalezy uwzglednic, ze kwestionowang umowe zawarto w 2010 r.,
pod rzgdami dawnych przepisow, a umowa o przystgpienie do grupowego
ubezpieczenia na zycie zostata przez powoda wypowiedziana w 2015 r.
Wobec tego nie majg do niej zastosowania przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (jedn. tekst. Dz.U.
z 2018 r, poz. 999 - dalej jako: u.d.u.r.), ktore weszty w zycie dnia 1 stycznia 2016 r.
(z mocy art. 482 u.d.u.r. przepisy tej ustawy miaty bezposrednie zastosowanie do
zawartych wczesniej ale  obowigzujgcych w tej dacie umow ubezpieczenia).

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze je przedstawi¢ do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Jak podkresla sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przepis ten stanowi odstepstwo od Kkonstytucyjnej zasady
niezawistosci sgdow zatem, z uwagi na wyjgtkowy charakter, wymaga $cistej
wykfadni, bez koncesji na rzecz argumentow o nastawieniu celowosciowym lub
utylitarnym (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r.,
[l CZP10/09, nie publ.). Konsekwentnie przyjmuje sie tez, ze dopuszczalne jest
przedstawianie przez sady drugiej instancji zagadniehn prawnych dotyczgcych
wyktadni przepisow prawa materialnego lub procesowego, majgcych zastosowanie
w wystarczajgco ustalonym stanie faktycznym sprawy, w wypadku, gdy
rozstrzygniecie watpliwosci jest niezbedne do rozpoznania srodka odwotawczego
(por.m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1996 r., lll CZP
91/96, OSNC 1997, Nr 1, poz. 9, z dnia 14 listopada 2006 r., 1ll CZP 84/06,
nie publ., z dnia 16 maja 2008 r., lll CZP 67/08, nie publ., z dnia 28 sierpnia 2008 r.,
[l CZP 67/08, nie publ., z dnia 22 stycznia 2009 r., Il CZP 120/08, nie publ.).

W zwigzku z tym budzi uzasadnione watpliwosci potrzeba podjecia uchwaty
przez Sad Najwyzszy w przedmiocie pierwszego z zagadnien prawnych
przedstawionych do rozstrzygniecia a dotyczgcego tego, czy wylgcznie
symboliczny (de facto nieistotny, pomijalny) charakter ochrony ubezpieczeniowej
Swiadczy o tym, Zze umowa ubezpieczenia na zycie z ufk jest niewazna.
Gdyby bowiem okazato sie, ze umowa ubezpieczenia =zawarta miedzy
ubezpieczycielem a ubezpieczajgcym, do ktérej przystgpit powdd, z innych

wzgledow jest bezwzglednie niewazna, to nie byloby potrzeby rozstrzygac



problemu wskazanego przez Sgd Okregowy w W. dla wydania wyroku w sprawie
zawistej przez tym sgdem.

Nalezy zauwazyé, ze Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz na tle
analogicznego stanu faktycznego, gdzie takze Sad Okregowy w W. przedstawit do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne dotyczgce zgodnosci z naturg stosunku
zobowigzaniowego okreslonego uksztattowania umowy grupowego ubezpieczenia.
Znamienne jest, ze w tym wcze$niejszym postepowaniu Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 16 maja 2019 r. odméwit podjecia uchwaty (sygn. akt Il
CZP 107/18). W jego uzasadnieniu poddat w watpliwos¢ waznos¢ umowy miedzy
ubezpieczajgcym a ubezpieczycielem, do ktoérej przystgpit powdd. Gdyby uznac
tamtg umowe za niewazng, to automatycznie oznaczatoby takze bezwzgledng
niewaznos¢ umowy zawartej przez powoda, a w konsekwencji brak potrzeby
rozwazania, czy symboliczny charakter przewidzianej na jej podstawie ochrony
ubezpieczeniowej skutkuje jej niewaznoscig. W sprawie tej Sad Najwyzszy przyjat,
ze nie bylo wystarczajgcych ustalen faktycznych, aby O. S.A. przypisa¢ role
posrednika ubezpieczeniowego. Zwrocit jednak uwage, ze ubezpieczenia na zycie |
dozycie moze zosta¢ zawarta na cudzy rachunek (art. 808 k.c.). Stronami tej
umowy sg wtedy ubezpieczajgcy oraz ubezpieczyciel, przy czym, co do zasady, nie
jest wymagane imienne wskazanie ubezpieczonego. Jest to szczegolny przypadek
umowy na rzecz osoby trzeciej. Oznacza to, ze prawa i obowigzki z tej umowy
wystepujg miedzy jej stronami, a wiec ubezpieczycielem i ubezpieczajgcym, a w
konsekwencji roszczenie o zaptate sktadki przystuguje ubezpieczycielowi wytgcznie
przeciwko ubezpieczajgcemu. Jednakze, jezeli strony umowy nie uzgodnity inaczej,
to ubezpieczony jest uprawniony do zgdania naleznego swiadczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela (art. 808 § 3 k.c.).

Jednoczes$nie jednak ustawodawca wuznaje dziatalno$¢ w zakresie
posrednictwa  ubezpieczeniowego za dziatalnoS¢ reglamentowang, tzn.
nie obejmuje jej zasada swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Wynika to zarbwno z dotychczasowej ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o0 posrednictwie ubezpieczeniowym jak i obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia
15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz.

2210 z pbézn. zm.; dalej: "u.d.u."). W ustawie o posrednictwie ubezpieczeniowym



przyjeto definicje posrednictwa ubezpieczeniowego, ktére polega na wykonywaniu
przez posrednika za wynagrodzeniem czynnosci faktycznych Ilub czynnosSci
prawnych zwigzanych z zawieraniem lub wykonywaniem umow ubezpieczenia
(art. 2 ust. 1 u.p.u.). Dziatalno$¢ posrednictwa ubezpieczeniowego moze byc
wykonywana wytgcznie przez agentow lub brokerow ubezpieczeniowych (art. 2
ust. 2 u.p.u.). Posrednictwo ubezpieczeniowe jest dziatalnoscig gospodarczg (art. 5
u.p.u.). Za wykonywanie dziatalnosci agenta ubezpieczeniowego bez spetnienia
wymagan ustawowych grozi odpowiedzialnos¢ karna (art. 47 u.p.u.), zatem
wykonywanie takiej dziatalnosci bez zezwolenia mozna uzna¢ za bezprawne.
Agent dziata w imieniu i na rzecz ubezpieczyciela (art. 4 pkt 1 u.p.u.) na podstawie
udzielonego mu przez ubezpieczyciela petnomocnictwa (art. 12 u.p.u.).

Sad Najwyzszy w wymienionym postanowieniu podniost,
ze istniejg dwa kryteria rozroznienia miedzy ubezpieczajgcym a posrednikiem
ubezpieczeniowym. Po pierwsze, ubezpieczajgcy dziata na wiasny rachunek,
a nie jako petnomocnik ubezpieczyciela (jest zastepcg posrednim). Po drugie,
ubezpieczajgcy dziata bez wynagrodzenia, podczas gdy wykonywanie dziatalnosci
posrednictwa ubezpieczeniowego ma charakter odptatny. Drugie kryterium
wigze sie z wykluczeniem mozliwosci obchodzenia przepisow o posrednictwie
ubezpieczeniowym przez samowolne zawieranie umoéw ubezpieczenia na
rzecz oséb trzecich odptatnie. Znajduje to potwierdzenie w zmianach
legislacyjnych, ktére ze wzgleddéw intertemporalnych nie majg jednak zastosowania
w niniejszej sprawie. W art. 18 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 999 z pdzn.
zm.; dalej: "u.d.u.r.") jednoznacznie przyjeto, ze ubezpieczajgcy nie moze
przyjmowa¢ wynagrodzenia od ubezpieczyciela w zwigzku z przystgpieniem
ubezpieczonych do zawartej przez niego umowy. Zatem, a contrario, jezeli
przyjmuje wynagrodzenie, to trzeba uznac, ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg
w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, chociaz w dawnej ustawie z dnia 22 maja
2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1206
z pézn. zm.) nie byto odpowiednika art. 18 u.d.u.r., to wspomniana konkluzja

dotyczgca rozréznienia statusu prawnego ubezpieczajgcego i posrednika



ubezpieczeniowego niewatpliwie odnosi sie takze do dawnego stanu prawnego.
O prowadzeniu dziatalno$ci majgcej charakter posrednictwa ubezpieczeniowego
Swiadczyto uzyskiwanie za te dziatalnos¢ wynagrodzenia,. Zatem do prowadzenia
tego rodzaju dziatalnosci powinna byfa spetni¢c wymagania przewidziane w ustawie
o posrednictwie ubezpieczeniowym i uzyskaC status agenta lub brokera
ubezpieczeniowego. Sad Najwyzszy podniost, ze te kwestie nie zostaty poparte
ustaleniami faktycznymi a wobec tego udzielenie odpowiedzi na zagadnienie
prawne dotyczgce ich wptywu na waznos¢ umowy grupowego ubezpieczenia nie
jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.

W przedmiotowej sprawie powdd sformutowat analogiczny zarzut dotyczgcy
niewaznosci umowy miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczajgcym ze wzgledu na
dziatanie O. S.A. jako posrednika ubezpieczeniowego bez stosownego zezwolenia,
jednakze sad | instancji nie uznat go za zasadny. Sgd Okregowy nie odnidst sie w
zaden sposob do tej kwestii, ktora ma prejudycjalny charakter dla ewentualnego
podjecia uchwaty w przedmiocie zagadnien prawnych przedstawionych Sagdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia. Niezbedne jest uprzednie rozstrzygniecie, czy
wazna jest umowa ubezpieczenia zawarta przez O. S.A. Przyjecie, ze O. S.A. de
facto dziatat jak posrednik ubezpieczeniowy skutkowatoby niewaznosciag umowy
bedgcej podstawg sporu w tej sprawie, a w konsekwencji dla rozstrzygniecia w
przedmiocie tego sporu zbedne bytoby rozstrzyganie problemoéw prawnych
przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu.

Przechodzgc do rozwazan dotyczgcych drugiego zagadnienia nalezy mieé
na wzgledzie Sad drugiej instancji wystepujagc do Sadu Najwyzszego powinien
wykazaé, ze wystepujg uzasadnione watpliwosci interpretacyjne dotyczgce
oznaczonych przepisébw prawa, zwitaszcza znajdujgce wyraz w rozbieznosci
orzecznictwa, jakie wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy.
Jezeli przedstawione zagadnienie zostato juz wyjasnione przez Sad Najwyzszy
we wczesniej wydanych orzeczeniach, a uzasadnienie postanowienia
przedstawiajgcego zagadnienie nie zawiera argumentacji prawnej, przemawiajgcej
za potrzebg dokonania zmiany lub modyfikacji ugruntowanej linii orzeczniczej, brak

podstaw do udzielenia odpowiedzi.



O ile rzeczywiscie kwestia prawomocnosci materialnej i zakresu zwigzania
sgdow wczesniej wydanym orzeczeniem miedzy tymi samymi stronami na tle tego
samego stanu faktycznego, ale co do innego sporu prawnego, budzi watpliwosci
i rozbieznosci, o tyle brak ich w kontekscie rozstrzygania o abuzywnosci
konkretnych postanowien umownych. Kontrola konkretna niedozwolonych
postanowien umownych, ktorej dotyczy zagadnienie prawne przedstawione do
rozstrzygniecia, i ktéra wystgpita na tle stanu faktycznego sprawy zawistej przed
Sagdem Okregowym w W., przewiduje, jako zasade, utrzymanie w mocy umowy
wigzgcej strony za wyjatkiem postanowien abuzywnych, co jest zgodne z zasadg
favor contracti (art. 385! § 2 k.c.).

ZaznaczyC przy tym trzeba, ze w sprawie badanej przez Sgd Okregowy w W.
wczesniejsze rozstrzygniecie dotyczyto postanowien umowy odnoszgcych sie do
optaty likwidacyjnej w zwigzku z dokonanym przedterminowym wykupem jednostek
funduszu. Niewatpliwie tego rodzaju postanowienie ani nie okresla gtdwnego
Swiadczenia stron umowy, ani nie mozna go uznac¢ za element essentialia negotii
umowy (zob. m. in. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2020 r., Ill CZP
51/19, OSNC 2020/12/100, wyrok dnia 18 grudnia 2013 r., | CSK 149/13, nie publ.).

Nie budzi watpliwoéci, ze kazde dokonywanie kontroli konkretnych klauzul
umownych dotyczy wytgcznie tych klauzul, ktére zostaty zakwestionowane
w pozwie. Nie sg badane inne klauzule. Niewazno$¢ bezwzgledna czynnosSci
prawnej, co do zasady, jest przez sad uwzgledniania z urzedu. Jednakze, aby byto
to mozliwe, sad musi powzigé wiadomosci co do faktow pozwalajgcych na
wyciggniecie takiego wniosku (wystgpienia w sprawie przestanek skutkujgcych
niewaznoscig bezwzgledng czynnosci prawnej). Co wiecej, jezeli przedmiotem
postepowania, wyznaczonym zgdaniem pozwu, jest uznanie wskazanych w pozwie
postanowien umownych za niedozwolone, to, nawet w razie podniesienia zarzutu
niewaznosci czynnosci prawnej, rozstrzygniecie w tym przedmiocie ma charakter
prejudycjalny (nie dotyczy bezposrednio przedmiotu sporu).

Nie budzi watpliwosci w literaturze ani judykaturze, Zze mozliwe jest
prowadzenie kilku niezaleznych postepowan sgdowych na tle jednej konkretnej
umowy, jesli w kazdym z nich badane sg inne postanowienia tej samej umowy pod

katem ich niedozwolonego charakteru. W konsekwencji wyrok wydany na
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zakonczenie kazdego z takich postepowan odnosi sie wytgcznie do konkretnych,
badanych w jego toku postanowien. W odniesieniu do sporu prawnego na tle
abuzywnego charakteru tych wiasnie postanowien jest prawomocny, tzn.
rozstrzygniecie co do tego, czy te klauzule sg niedozwolone wigze sad i strony oraz
objete jest res iudicata.

Przedstawione wnioski nie budzg watpliwosci w doktrynie i w nowszej
judykaturze w zwigzku z zagadnieniem zakresu mocy wigzgcej prawomocnego
wyroku. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2016 r. (Il CNP 29/15 nie publ.)
podnidst, ze moc wigzgca z perspektywy kolejnych postepowan uzyskujg jedynie
ustalenia dotyczgce tego, o czym orzeczono w zwigzku z podstawg sporu (art. 365
w zw. z art. 366 k.p.c.). W Swietle tego stanowiska moc wigzgca orzeczenia nie
rozcigga sie na kwestie prejudycjalne, ktére sad przesadzit, dazgc do
rozstrzygniecia o zgdaniu i ktorych rozstrzygniecie znajduje sie poza sentencja.
Tres¢ uzasadnienia moze jedynie stuzyC sprecyzowaniu rozstrzygniecia zawartego
w sentencji. W konsekwencji mocg wigzgcg nie sg objete w szczegolnosci
rozstrzygniecia o zasadnosci zarzutow podnoszonych przez pozwanego, takich jak
zarzut potrgcenia, zarzut prawa zatrzymania, niewaznosci lub bezskutecznosci
umowy. Zagadnienia te mogg by¢ przedmiotem odmiennego osgdu w pozniejszych
procesach bgdz jako objete zgdaniem i woéwczas rozstrzygniecie to bedzie wigzacé
inne sady w kolejnych postepowaniach (art. 365 k.p.c.), bgdz ponownie jako
kwestia prejudycjalna, ze skutkami wytgcznie dla konkretnego procesu. Jasno stgd
wynika, iz ocena zarzutu niewaznosci umowy, ktora zostata dokonana we
wczesniejszym postepowaniu jako kwestia prejudycjalna, nie wigze sgdoéw
orzekajgcych w pozniejszych postepowaniach miedzy tymi samymi stronami na tle
tego samego stanu faktycznego (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13 wrzesnia 2007 r. (Il CSK 123/07, nie publ.). W tym samym nurcie sytuuje sie
uchwata z dnia 8 listopada 2019 r. (lll CZP 27/19, OSNC 2020/5/48) podjeta na tle
tzw. rozdrobnienia roszczen, w ktorej Sad Najwyzszy przyjat, ze wyktadnia umowy
o Swiadczenie ustug, nie jest objeta mocg wigzgca wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.)
w sprawie o inng czes¢ przewidzianego tg umowag wynagrodzenia za swiadczenie.

Stanowisko wasko ujmujgce zakres mocy wigzgce] wyroku zaktada,

ze wymagane jest uwzglednienie wytgcznie tresci zawartej w jego sentencji
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(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2004 r., Il CK 192/02, nie publ.,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK 159/16,
nie publ., postanowienie z dnia 7 lipca 2021 r., Il CSKP 103/21, nie publ., wyrok
z dnia 14 maja 2021 r., IV CSKP 50/21 nie publ. ). Sad nie jest natomiast zwigzany
dokonang w innym postepowaniu oceng istnienia konkretnego stosunku prawnego.
Wyrok wigze co do przystugiwania konkretnego roszczenia a nie co do oceny
prawnej relacji zachodzgcej miedzy stronami, z ktorej to roszczenie miatoby
wynika¢ (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04,
nie publ., z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07, nie publ., z dnia 8 marca
2010 r., Il PK 258/09, Mon. Praw.. 2015, nr 2, s. 86, z dnia 5 lipca 2011 r., | PK
196/10, nie publ., z dnia 2 czerwca 2014 r., IV CSK 610/13, OSNC-ZD 2015, Nr 4,
poz. 51, z dnia 24 stycznia 2017 r., V CSK164/16, nie publ. z dnia z 29 wrzesnia
2017 r., V CSK 10/17 nie publ.).

Koniecznos¢ waskiego rozumienia art. 365 § 1 k.p.c. motywowana jest takze
spostrzezeniem, ze wszelkie wylgczenia i wyjatki od zasady samodzielnosci
i niezawistosci sgdu w dokonywaniu ocen materialu dowodowego nalezy
interpretowac $ciesniajgco (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 maja 2002 r., IV CKN
1073/00). Sama mozliwos¢ zwigzania sgdu innym rozstrzygnieciem postrzegana
jest jako ograniczenie niezawistosci sedziowskiej i odstepstwo od podstawowych
zasad postepowania cywilnego, w tym zasady swobodnej oceny dowodow.
Z tej przyczyny ograniczanie kompetencji jurysdykcyjnej sgdu moze by¢ uznane
za wieksze zagrozenie dla powagi wymiaru sprawiedliwosci niz niepozadana -
lecz dopuszczalna - rozbieznos$¢ ocen pomiedzy sgdami (wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14). Nie bez znaczenia pozostaje takze wzglad
na koniecznos¢ unikania w ten sposdb ewentualnej petryfikacji btednych ustalen
faktycznych, a w konsekwencji - opartych na nich nietrafnych rozstrzygnieé
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2017 r., | CSK 464/16, nie publ.).

W Swietle przedstawionych uwag istniejg uzasadnione argumenty, ktére
przemawiajg za brakiem podstaw do podjecia uchwaty przez Sad Najwyzszy
w przedmiocie drugiego z zagadnien prawnych przedstawionych Sagdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia przez Sad Okregowy w W. postanowieniem z

dnia 9 czerwca 2020 .
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Przedstawione przez Sad watpliwosci dotyczgce kwestii prawomocnosci
w kontekscie zwigzania nie tylko sentencja, lecz rowniez uzasadnieniem
wczesniejszego orzeczenia, a takze zwigzania przesgdzeniem we wczesniejszym
postepowaniu kwestii prejudycjalnej nie majg istotnego znaczenia dla rozpoznania
przedmiotowej sprawy. Jezeli bowiem wczesniejsze postepowanie, tak jak ma to
miejsce w sprawie zawistej przed tym sadem, dotyczy abuzywnego charakteru
konkretnych postanowien umowy, to przedmiotem sporu jest wiasnie badanie tych
postanowien oraz ewentualnie wpltywu pozbawienia mocy wigzgcej tych
konkretnych postanowien na skuteczno$¢ catej umowy. Sentencja wyroku
wydanego w takim postepowaniu nie dotyczy zatem zadnych innych postanowien
umowy. O ile nawet w toku pierwszego postepowania badano podniesiony w jego
toku zarzut bezwzglednej niewaznosci catej umowy, to odniesienie sie do niego
znalazto sie wytgcznie w uzasadnieniu, a zatem nie ma mocy wigzgcej w kolejnych
postepowaniach. Kwestia przesgdzenia w tamtym postepowaniu niewaznosci
umowy ma tylko charakter prejudycjalny a to zagadnienie, jak wyzej wskazano,
w praktyce w zasadzie watpliwosci nie budzi. Podobnie, gdy sad ocenia
w kilku wystepujgcych po sobie postepowaniach abuzywny charakter réznych
postanowien zawartych w tej samej umowie. W uzasadnieniu pytania nie tylko nie
powotano orzeczen dotyczgcych tych kwestii ale, co szczegdlnie istotne, nie
wykazano, aby orzecznictwo w tym zakresie byty rozbiezne.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznajgc, ze nie zostaly
spetnione warunki umozliwiajgce podjecie uchwaty, na podstawie art. 86 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz.
1904), orzekt, jak w sentencji.
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