Sygn. akt Il CZP 64/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Maria Szulc

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z wniosku A. P.

przy uczestnictwie D. P.

0 podziat majatku wspdlnego,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 marca 2020 .,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

"1) Czy w postepowaniu o podziat majgtku dorobkowego, w
przypadku ustalenia przez Sgd wartosci nieruchomosci podlegajgcej
podziatowi bez uwzglednienia obcigzenia hipotecznego
zabezpieczajgcego kredyt bankowy na budowe domu na dziatce
bedacej wtasnoscig bytych matzonkéw i bez uwzglednienia aktualnej
wartosci niesptaconego kredytu (zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym
przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26.01.2017 r. - | CSK
54/16) i dokonania przez sad podziatu majgtku dorobkowego stron
poprzez przyznanie witasnosci nieruchomosci jednemu z bylych
matzonkow z obowigzkiem sptaty drugiego, w sytuacji gdy kredyt na
budowe domu na dziatce bedgcg wiasnoscig bytych matzonkéw zostat
udzielony wspolnie bytym matzonkom oraz rodzicom jednego z nich
(w celu zwiekszenia zdolnosci kredytowej) stronie, ktérej przyznano
witasnos¢ nieruchomosci, i ktéra w okresie pomiedzy ustaniem
matzenskiej wspolnosci majgtkowej a postanowieniem dziatowym
dokonata spfaty czesci kredytu roszczenie regresowe (z uwagi na
tres¢ istniejacego miedzy wspétkredytobiorcami stosunku prawnego
polegajgcego na sfinansowaniu kredytem budowy domu na dziatce
nalezgcej wytgcznie do bytych matzonkdéw i z uwagi na solidarng
odpowiedzialnos¢  wszystkich  kredytobiorcow  wobec  banku
kredytujgcego - art. 376 k.c.) przystuguje wytgcznie wobec bytego
wspotmatzonka w wysokosci 1/2 dokonanej sptaty kredytu czy tez
roszczenie regresowe przystuguje wobec matzonka jedynie w



wysokosci 1/4 a wobec pozostatych wspotkredytobiorcéw po 1/4
dokonanej sptaty kredytu?

2) Czy jezeli po prawomocnosci postepowania dziatowego strona,
ktorej w wyniku podziatu majgtku dorobkowego, przyznano wtasnos¢
nieruchomosci wspolnej, dokonata dalszej sptaty catosci lub czesci
kredytu, roszczenie regresowe (z uwagi na tresc istniejgcego miedzy
wspotkredytobiorcami stosunku  prawnego  polegajgcego  na
sfinansowaniu kredytem budowy domu na dziatce nalezgcej wytgcznie
do bytych matzonkéw i z uwagi na solidarng odpowiedzialnosc
wszystkich kredytobiorcow wobec banku kredytujgcego - art. 376 k.c.)
przystuguje wytacznie wobec bylego wspotmatzonka w wysokosci 1/2
dokonanej sptaty kredytu czy tez roszczenie regresowe przystuguje
wobec matzonka jedynie w wysokosci 1/4 a wobec pozostatych
wspotkredytobiorcéw po 1/4 dokonanej sptaty kredytu?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Whioskodawczyni A. P. wniosta o dokonanie podziatu jej majgtku wspolnego
z D. P. i przyznanie mu wiekszos$ci sktadnikéw tego majatku, w tym zabudowane;j
nieruchomosci, przy zasgdzeniu na jej rzecz sptaty oraz o rozliczenie nakfadéw,

jakie poniosta z majgtku osobistego na majgtek wspaoiny.

Uczestnik D. P. wnioést o m.in. o rozliczenie w postepowaniu dziatowym
naktadow, ktére poczynit z majgtku osobistego na majatek wspdiny, a w takich
kategoriach  postrzegat tez sptacenie kredytu zaciggnietego wspdlnie
z wnioskodawczynig oraz jego rodzicami na cele budowlane, zabezpieczonego

hipotekg ustanowiong na bedgcej przedmiotem podziatu nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w S. ustalit, ze w
sktad majatku wspdlnego stron wchodzg sktadniki o tgcznej wartosci 641.990,02 zt,
w tym prawo wiasnosci nieruchomosci gruntowej w P., stanowigcej dziatke nr 37/19,
o pow. 0,1175 ha, zabudowanej domem mieszkalnym i garazem, dla ktérej Sad
Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczystg nr (...) oraz udziat 2/20 w prawie
wiasnoséci nieruchomosci gruntowej w P., stanowigcej dziatke nr 37/140 pow.
0,1217 ha, dla ktérej Sad Rejonowy S. prowadzi ksiege wieczystg nr (...) o wartosci

tgcznie 550.000 zt; oddalit zgdanie ustalenia nieréwnych udziatébw matzonkéw w



majgtku wspolnym i podzielit ich majgtek w ten sposéb, Zze na wilasnosc
wnioskodawczyni przyznat skfadniki o tgcznej wartosci 38.662,26 zt, a na wtasnos¢
uczestnika inne skfadniki o tgcznej wartosci 603.327,77 zt, w tym nieruchomosg;
zasgdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni tytutem doptaty kwote
282.332,75 zt, ptatng w terminie 6 miesiecy od dnia prawomocnosci postanowienia
z ustawowymi odsetkami za opodznienie; zasgdzit od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika kwote 64.307,50 zt tytutem zwrotu naktadéw z majgtku osobistego
uczestnika na majgtek wspolny i oddalit dalsze zgdanie uczestnika w tym zakresie;
oddalit zgdanie wnioskodawczyni rozliczenia naktadéw w kwocie 30.000 zt z
majgtku osobistego na majatek wspodlny oraz rozliczenia naktadéw z majgtku
wspolnego na majgtek ,K.” Przedsiebiorstwo Handlowe s.c. P. W., P. D,

w pozostatym zakresie postepowanie umorzyt.

Apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego wniosty obie strony, przy czym
uczestnik zarzucit, ze zostato ono wydane z naruszeniem art. 618 k.p.c. w zw.
z art. 45 k.r.o. przez uznanie, ze spoznit sie z przedstawieniem dowodow na
okolicznos¢ czynienia naktadow z majgtku osobistego na wspolng nieruchomosc¢
w P. w postaci sptacenia rat kredytu hipotecznego, pokrywania kosztow remontéw i
utrzymania nieruchomosci, w sytuacji gdy zaniechanie rozliczenia jego
wierzytelnosci z tytutu nakladéw na majatek wspdlny w niniejszym postepowaniu
spowoduje prekluzje przystugujgcych mu roszczen oraz art. 619 k.p.c. przez
uznanie, ze na warto$¢ dzielonego majagtku nie ma wptywu zabezpieczenie

hipoteczne wspdlnie zaciggnietego kredytu ustanowione na nieruchomosci w P.

Uczestnik wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie w postepowaniu
apelacyjnym m.in. dowodow z rozliczenia sptat kredytu hipotecznego zaciggnietego
na zakup nieruchomosci w P. i wybudowanie domu, rozliczenia kosztow statych
utrzymania tej nieruchomosci i kosztow remontéw domu, a to w celu wykazania
naktadow, jakie poczynit z majatku osobistego na majgtek wspdlny w okresie od

wrzesnia 2015 r. do lipca 2018 .

Przy rozpoznawaniu apelacji wnioskodawczyni i uczestnika od
postanowienia Sadu Rejonowego w S. z dnia 20 czerwca 2018 r. powstato

zagadnienie prawne przytoczone w sentencji, ktére Sad Okregowy w W.



postanowieniem z dnia 27 lutego 2019 r. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do

rozstrzygniecia.

Sad Okregowy stwierdzit, ze na nalezgcej do stron nieruchomosci
wybudowaty one dom, a koszty tej inwestycji pokryly srodkami uzyskanymi
z kredytu bankowego zaciggnietego przez matzonkow wspodlnie z osobami trzecimi
- rodzicami uczestnika, ktorzy jako wspotkredytobiorcy stali sie dtuznikami
solidarnie odpowiedzialnymi za sptacenie kredytu, ale jednoczesnie nie uzyskali
zadnych praw do nieruchomosci stron postepowania, w ktorg zainwestowane
zostaty pochodzgce z niego srodki. W umowie kredytowej ani zadnej innej umowie
strony nie ustality sposobu ewentualnych rozliczeh regresowych, nie ustality tez,
czy i w jakich czesciach kredytobiorca spetniajgcy swiadczenie moze zgdac jego
zwrotu od wspotdtuznikéw (art. 376 k.c.). Jednoczesnie w okresie pomiedzy
prawomocnoscig wyroku rozwodowego a postanowieniem o podziale majgtku
wspolnego uczestnik sptacit czesc¢ rat kredytowych zabezpieczonych hipotecznie.
W pewnej czesci zobowigzanie do sptacenia kredytu pozostaje jednak
niewykonane. Wierzytelno$¢ banku z tego tytutu jest zabezpieczona hipotekg na
nieruchomosci stron podlegajgcej podziatowi w niniejszym postepowaniu.

Sad Okregowy stwierdzit, ze jego watpliwosci prawne dotyczg rozliczenia
zobowigzan, jakiego strony mogg dokonaé w postepowaniu o podziat majgtku
wspdlnego oraz sposobu wyceny obcigzonej nieruchomosci, a ponadto kregu 0sdb,
do ktorych uczestnik sptacajgcy kredyt zabezpieczony hipotekg ustanowiong na
przyznanej mu nieruchomosci moze skierowacC roszczenie regresowe wynikajgce
z solidarno$ci zobowigzania kredytowego.

Sad Okregowy przytoczyt najnowsze wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
odnoszgce sie do sposobu ustalenia wartosci obcigzonej hipotecznie
nieruchomosci podlegajgcej podziatowi miedzy bylymi matzonkami, to jest
postanowienie z dnia 26 stycznia 2017 r., | CSK 54/16 (,Biuletyn SN” 2017, nr 5,
s. 13), uchwaty z dnia 28 marca 2019 r., Il CZP 21/18 (OSNC 2019, nr 9, poz. 88)
il CZP 41/18 (OSNC 2020, nr 2, poz. 15), z ktorych wynika, ze w sprawie
0 podziat majgtku wspdlnego matzonkow, obejmujgcego nieruchomos¢ obcigzong
hipotekg zabezpieczajgcg udzielony matzonkom kredyt bankowy, sad -

przydzielajgc te nieruchomo$¢ na wiasnos$¢ jednego z matzonkéw - ustala jej



wartosc, jezeli nie przemawiajg przeciwko temu wazne wzgledy, z pominieciem
wysokosci obcigzenia hipotecznego.

Stwierdzit, ze w uchwale z dnia 27 lutego 2019 r., Ill CZP 30/18, skfad
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego na temat sposobu dokonania rozliczen z tytutu
sptacenia kredytu przez jednego z bytych matzonkoéw, wypowiedziat sie tylko w ten
sposob, ze art. 618 § 3 k.p.c. nie wylgcza dochodzenia miedzy bytymi matzonkami
roszczenia o zwrot kwoty zobowigzania zabezpieczonego hipotekg, sptaconego
przez jednego z nich po uprawomocnieniu sie postanowienia o podziale majgtku
wspoélnego, odmawiajgc podjecia uchwaty w pozostatym zakresie. Natomiast
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 28 marca 2019 r., lll CZP 21/18 Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze matzonek, ktéry po uprawomocnieniu sie postanowienia o podziale
majatku wspdlnego wykonat zobowigzanie zabezpieczone hipotekg ustanowiong na
wspolnej nieruchomosci, moze dochodzi¢ od drugiego matzonka zwrotu
obcigzajgcej go z tego tytutu czesci i art. 618 § 3 k.p.c. nie stoi temu na
przeszkodzie.

Sad  Okregowy wskazal, 2e zagadnienie regresu pomiedzy
wspotkredytobiorcami w procesie podziatowym powstaje na tle wykfadni art. 376
§ 1 k.c., a przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne ma istotny
wptyw na sposob orzekania o roszczeniach regresowych bylych matzonkéw,
tak w odniesieniu do roszczen powstalych przed wydaniem postanowienia
podziatowego, jak i roszczen, ktére powstang po prawomocnos$ci postanowienia
podziatowego na skutek sptacenia kredytu przez jednego z nich. Rozpoznawane
dotychczas przez Sad Najwyzszy zagadnienia dotyczyly prostych stanéw
faktycznych, w ktérych maitzonkowie byli wytgcznymi kredytobiorcami kredytu
hipotecznego udzielonego na zakup nieruchomosci lub budowe. Z uwagi na
konicznos¢ uzyskania lub zwiekszenia zdolnosci kredytowej matzonkéw, nierzadko
kredyt na budowe lub zakup nieruchomosci udzielany jest zarobwno matzonkom, jak
i rodzicom obu lub jednego z nich. W takiej sytuacji, po ustaniu matzenskiej
wspolnosci  majgtkowej, matzonkowie sg wspodtwtascicielami nieruchomosci
obcigzonej hipotecznie, bedac jednoczesnie i dtuznikami rzeczowymi i dtuznikami

osobistymi banku udzielajgcego kredytu, natomiast dodatkowi kredytobiorcy



(rodzice), sg wytgcznie dtuznikami osobistymi banku, nie majgc jakichkolwiek
uprawnien do nieruchomosci.

Takie stany faktyczne generujg pytania, czy z uwagi na ograniczenie
wynikajgce z art. 618 § 2 k.p.c., spfaty rat kredytu dokonane przez jednego z bytych
matzonkéw w okresie od wyroku rozwodowego do orzeczenia o podziale majatku
dorobkowego z uwagi na tres¢ art. 376 § 1 k.c. mogg by¢ w toku postepowania
podziatowego rozliczane jako naktady wobec matzonka - faktycznego beneficjenta
udzielonego kredytu w 1/2 czesci dokonanych sptat, czy tez roszczenie o zwrot
naktadow (regresowe) przystuguje wobec matzonka jedynie w % czesci
dokonanych sptat oraz czy po prawomocnym zakonczeniu postepowania
dziatowego strona, ktorej w wyniku podziatu majgtku dorobkowego przyznano
witasnos¢ nieruchomosci wspolnej, a ktéra dokonata dalszej sptaty catosci lub
czesci kredytu moze dochodzi¢ sptaconych rat kredowych wytgcznie od bytego
matzonka, jako faktycznego beneficjenta udzielonego kredytu, czy tez roszczenie
regresowe przystuguje jej wobec matzonka jedynie w wysokosci V4 czesci, a wobec
pozostatych wspétkredytobiorcow po Va czesci dokonanej sptaty kredytu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Za ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trzeba uznac poglad, ze
zagadnienie prawne przedstawiane do rozstrzygniecia przez sad drugiej instancji
powinno pozostawaé w zwigzku z rozpoznawang sprawg tak, aby udzielenie
odpowiedzi na postawione pytanie utatwito sgdowi rozpoznajgcemu apelacje
podjecie decyzji co do istoty sprawy. Zagadnienie takie nie moze jednak
sprowadzac sie do pytania o sposéb rozstrzygniecia w sprawie, musi mie¢ ono
charakter abstrakcyjny i budzi¢ rzeczywiscie powazne watpliwosci. Zadaniem Sgdu
Najwyzszego nie jest bowiem wypowiadanie sie w kwestii, jak nalezy ocenié
konkretny stan faktyczny i w rezultacie, jak rozstrzygng¢ dang sprawe. Sad
Najwyzszy nie zastepuje sgdow powszechnych w orzekaniu przez dokonywanie
zwyklej, przynaleznej kazdemu sagdowi interpretacji przepisow, z wykorzystaniem
wiedzy, jakg niosg same przepisy oraz ich rozumienie w dotychczasowym
orzecznictwie i doktrynie prawa (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 2004 r., Ill CZP 48/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 153, postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2010 r., Il PZP 4/10, nie publ., z dnia 9 kwietnia



2010 r., Il CZP 17/10, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Il CZP 74/09,
nie publ.).

Sad Okregowy w niniejszej sprawie oprécz sformutowania pytan — notabene
bardzo niejasnych i nieco réznych od tych, ktérych dotyczy uzasadnienie
postanowienia — w zaden sposob nie objasnit watpliwosci, jakie majg powstawac
przy probach udzielenia na nie odpowiedzi. Ograniczyt wywod do bardzo
oszczednego przedstawienia okolicznosci faktycznych ustalonych przez Sad
Rejonowy i zacytowania czterech orzeczeh Sgdu Najwyzszego (w sprawach | CSK
54/16, Il CZP 41/18, Ill CZP 30/18 i lll CZP 21/18), w ktérych Sad Najwyzszy
rozwazat problem okreslenia wartosci nieruchomosci stanowigcej sktadnik majatku
wspolnego obcigzonej hipoteka, w tym takze zabezpieczajgcg wspolnie zaciggniety
dtug. Sad Okregowy nie podjgt nawet proby odniesienia pogladéow wyrazonych
w tych orzeczeniach do stanu faktycznego ustalonego w sprawie. Istotnos¢
zagadnienia uzasadnit wylgcznie tym, ze stany faktyczne takie jak wystepujgcy
w sprawie sg powtarzalne, a Sad Najwyzszy jeszcze sie nie wypowiedziat, w jaki
sposbb je ocenic.

Jedno z zagadnien przedstawionych przez Sad Okregowy do rozstrzygniecia
Sagdowi Najwyzszemu w rzeczywistosci sprowadza sie do tego, w jaki sposéb
nalezy okresli¢ wartos¢ nieruchomosci nabytej przez matzonkdw, na ktoérej wspdinie
ustanowili hipoteke w celu zabezpieczenia zobowigzania wobec banku do
sptacenia kredytu zaciggnietego na cele inwestycyjne na tej nieruchomosci.
Przytoczone przez Sad Okregowy orzeczenia Sgdu Najwyzszego dotyczg jednak
doktadnie tego problemu. W postanowieniu z dnia 26 stycznia 2017 r., | CSK 54/16,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego po
ustaniu ustawowej wspodlnosci majgtkowej sad - ustalajgc warto$¢ wchodzgcego
w sktad majatku wspdlnego spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego, obcigzonego hipotekg zabezpieczajgcg udzielony matzonkom
kredyt bankowy - uwzglednia wartos¢ rynkowg tego prawa, z pominieciem wartosci

obcigzenia hipotecznego.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 27 lutego 2019 r., Il CZP 30/18
(OSNC 2019, nr 9, poz. 87), Sad Najwyzszy szczegotowo objasnit, jakie

okolicznosci sg prawnie donioste przy oznaczaniu wartosci nieruchomosci.



Wskazat, ze ustalanie wartosci rynkowej nieruchomosci w postepowaniu o podziat
majgtku wspdlnego nastepuje z uwzglednieniem przepisow ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r.
poz. 121; dalej — u.g.n.), co przesadza art. 149 u.g.n. Zgodnie z art. 151 ust. 1
iart. 154 u.g.n., ustalajgc wartos¢ rynkowg nieruchomosci rzeczoznawca
majgtkowy uwzglednia w szczegolnosci cel wyceny, rodzaj i potozenie
nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stopien wyposazenia
w urzadzenia infrastruktury technicznej, stan jej zagospodarowania oraz dostepne
dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomos$ci podobnych. Szacowanie
wartosci nieruchomosci musi tez uwzglednia¢ — w granicach wyznaczonych przez
§ 38 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzgdzenia operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109) —
jej obcigzenia ograniczonymi prawami rzeczowymi. Obcigzenia te majg znaczenie

dla oszacowania, jezeli wptywajg na zamiane warto$ci nieruchomosci.

Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w cytowanej uchwale, ten legalny mechanizm
ustalania wartosci rynkowej nieruchomosci wskazuje, ze wsrdéd czynnikow
decydujgcych o niej mieszczg sie nie tylko cechy fizyczne nieruchomosci.
Réwnorzedny z nimi jest cel oszacowania, a istniejgce obcigzenie uwzglednia sie
tylko woéwczas, gdy powoduje zmniejszenie wartosci nieruchomosci; z kolei

zmniejszenie wartosci to roznica spowodowana istnieniem obcigzenia.

Znaczenie celu oszacowania uwidacznia sie w szczegolnosci woéwczas, gdy
oszacowania dokonuje sie na potrzeby obrotu nieruchomoscig. Przy sprzedazy
nieruchomosci wartos¢ rynkowg nieruchomosci odzwierciedla rowna tej wartosci
cena, a obcigzenie hipotekg wptywa jedynie na sposob zadysponowania tg ceng,
zwykle przez zaptate dilugu w celu doprowadzenia do wygasniecia hipoteki.
Jezeli strony umowy nie ustalg sposobu uiszczenia ceny przez przeznaczenie jej
w catosci lub czesci na zaspokojenie wierzyciela hipotecznego i nie doprowadzg do
wygasniecia hipoteki, nabywca obcigzonej hipotekg nieruchomosci wstepuje
w prawa dtuznika rzeczowego i w zwigzku z tym ponosi ryzyko odpowiedzialnosci
za cudzy dilug w postaci ryzyka egzekucji i mozliwosci odzyskania sptaconego
dtugu. Ryzyko to moze wowczas obniza¢ cene nieruchomosci, ma bowiem wymiar

finansowy, ale nie jest to rbwnoznaczne z pomniejszeniem wartosci nieruchomosci



o kwote niesptaconego zadtuzenia (por. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r., Il CSK 414/12, nie publ.).

Wptyw na warto$¢ nieruchomosci w obrocie takich praw obcigzajgcych
nieruchomos¢, jak stuzebnos¢ lub prawo dozywocia jest niewatpliwy z tego
powodu, ze nie majg one charakteru akcesoryjnego. Utrzymujg sie na
nieruchomosci po jej sprzedazy, a wylgcznie zobowigzanym wobec uprawnionego
rzeczowo staje sie nabywca. Hipoteka ma jednak charakter akcesoryjny, gdyz
zabezpiecza wierzytelnosc i w tej funkcji moze istnie¢ w oderwaniu od osobistego
zobowigzania do zaspokojenia wierzytelnosci takze z innych sktadnikéw majgtku
zobowigzanego niz obcigzona nig nieruchomos¢. Sprzedaz obcigzonej hipoteka
nieruchomosci nie ma znaczenia dla osobistej odpowiedzialnosci za dhug.
Powoduje jedynie, ze w roli dluznika odpowiadajgcego za dtug z ograniczeniem do

obcigzonej rzeczy pojawia sie jeszcze inna osoba — nabywa nieruchomosci.

Trzeba zauwazy¢, ze powyzsze prawidtowosci zostaty uwzglednione takze
w obrebie przepiséw o egzekucji z nieruchomosci, gdyz pewne cigzgce na nigj
prawa utrzymujg sie po egzekucyjnej sprzedazy na nieruchomosci po ich zaliczeniu
na cene nabycia (stosownym obnizeniu), a inne — jak na przyktad obcigzenie
hipoteczne — nie majg wptywu na okreslenie wartosci nieruchomosci
i w konsekwenciji takze ceny, za ktérg bedzie sprzedana, a uprawniony z tych praw
o tyle znajduje zaspokojenie z sumy uzyskanej z egzekucji, o ile wystarcza ona na

pokrycie wartosci jego prawa.

Jak zatem wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia
27 lutego 2019 r., lll CZP 30/18, na wartos¢ nieruchomosci nie oddziatywa samo
obcigzajgce jg prawo, ale zwigzany z tym prawem dtug, co w odniesieniu do
hipoteki oznacza zwigzek z odpowiedzialnoscig za ten dtug. Jezeli nie dochodzi do
zmiany os6b odpowiedzialnych za dtug, nie ma wystarczajgcych podstaw do
przyjecia, ze obcigzenie oddziatywa na wartos¢ nieruchomosci. Z punktu widzenia
celu dokonywanej w podziale majgtku wspdlnego wyceny nieruchomosci i skutkow
tego postepowania, obcigzenie nieruchomosci hipotekg dla zabezpieczenia
wierzytelnoséci, ktérej dtuznikami osobistymi sg oboje matzonkowie, w ich relacjach

nie wptywa na wartos¢ nieruchomosci.
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Takie samo stanowisko zajat Sgd Najwyzszy w uchwatach z dnia 28 marca
2019 r., Il CZP 21/18 i Il CZP 41/18. Sad Najwyzszy stwierdzit w nich, ze
w sprawach dotyczacych podziatu majgtku matzenskiego wartos¢ obcigzenia
hipotecznego co do zasady nie wpltywa na wartos¢ nieruchomosci wspolnej
przydzielonej w wyniku podziatu jednemu z matzonkow. Obowigzek sptaty
wspolnego zobowigzania przez matzonka, ktory otrzymat nieruchomos$é, nie jest
wiekszy niz obowigzek solidarny drugiego matzonka, wierzyciel zas - osoba trzecia
- nie ma obowigzku dochodzenia wierzytelnosci przede wszystkim od matzonka -
wiasciciela nieruchomosci, jak tez nie ma obowigzku wykorzystania zabezpieczenia
ani w ogole dochodzenia naleznosci. Dziata w petni autonomicznie i jego decyzje
w zadnym stopniu nie zalezg wprost od sposobu podziatu miedzy matzonkami,
zatem teza, ze to przede wszystkim matzonek - wtasciciel nieruchomosci powinien
sptaci¢ dtug osobisty zabezpieczony hipoteka, co niejako apriorycznie wptywa na
wartos¢ nieruchomosci, nie ma prawnych podstaw.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze w sprawach o podziat majgtku
wspolnego matzonkow po ustaniu ustawowej wspolnosci majgtkowej przedmiotem
podziatu sg tylko aktywa, a wsréd nich przede wszystkim prawo wiasnosci
(wspotwtasnosci) rzeczy, uzytkowanie wieczyste i prawa rzeczowe ograniczone,
a takze wierzytelnosci, inne roszczenia i prawa majgtkowe oraz ekspektatywy ich
nabycia. Podziat nie obejmuje natomiast dtugéw - w kazdej postaci - co oznacza, ze
sgd w zasadzie nie ustala ich istnienia i wysokosci (wartosci) ani nie orzeka o ich
sptacie. Przyjmuje sie tez, ze dtugéw zaciggnietych przez oboje matzonkoéw nie
mozna rozlicza¢, gdyz mimo podziatu majgtku wspolnego dtug nadal sie utrzymuije,
a przerzucenie dtugu tylko na jednego z matzonkéw godzitoby w prawa wierzycieli.

W okolicznosciach niniejszej sprawy trzeba dostrzec, ze diug kredytowy
zostat przez strony zaciggniety wspdlnie i przeznaczony na nabycie i powiekszenie
wartosci sktadnika majgtku wspodlnego podlegajgcego podziatowi. W zaciggnietym
zobowigzaniu kredytowym uczestniczyly jednak nie tylko same strony
postepowania, na powiekszenie majgtku ktoérych kredyt zostat przeznaczony, ale
| rodzice uczestnika. Wszystkie te osoby wobec banku — kredytodawcy wystepujg
w pozycji dtuznikow solidarnie odpowiedzialnych za zaspokojenie zobowigzania

kredytowego. O tym, czy w ogdle i w jaki sposob powinny rozliczy¢ sie pomiedzy
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sobg w razie, gdy ktéras z nich zaspokoi wierzyciela, decyduje — jak o tym stanowi
art. 376 § 1 k.c. —stosunek prawny istniejgcy miedzy nimi, z uwagi na ktory powstat
dtug. Tres¢ tego stosunku prawnego na potrzeby dokonania rozliczenia
wymaga ustalenia. Za absolutnie niewystarczajgce trzeba w tym zakresie uznac
stwierdzania Sgdu Okregowego, ze ,w umowie kredytowej ani zadnej innej umowie
nie ustalono sposobu ewentualnych rozliczeh regresowych; nie dokonano tez
ustalenia, czy i w jakich czesciach kredytobiorca spetniajgcy Swiadczenie moze
zgdac spetnionego swiadczenia od wspotdiuznikow”. Gdyby tak w istocie byto, to do
rozliczen miedzy wspoétdtuznikami (stronami niniejszego postepowania i rodzicami
uczestnika) znalaztaby zastosowanie reguta rozliczen ustalona w 376 § 2 k.c.
Sad Okregowy nie wyjasnit jednak, z jakich ustalen faktycznych wywiodt powyzszy
wniosek i w jakim materiale dowodowym ustalenie to ma podstawe. Takie
oznajmienie Sgdu Okregowego zostato sformutowane w postepowaniu, w ktérym
uczestniczg jako strony rozwiedzeni matzonkowie - kredytobiorcy, a nie uczestniczg
rodzice uczestnika, ktorzy wspolnie z matzonkami zaciggneli zobowigzanie
do spftacenia kredytu, w warunkach, gdy osobiscie - jak wynikatoby
z dotychczasowych ustalen — w zaden sposob nie skorzystali ze srodkow oddanych
przez bank w konkretnym celu do dyspozycji kredytobiorcéw. Ta relacja miedzy
wspotkredytobiorcami, oparta przeciez na jakich§ poczynionych przez nich
ustaleniach, co do tego, kto i z jakiego powodu w tym stosunku prawnym
uczestniczy, wymaga oceny prawnej, uwzgledniajgcej nadto kazualnosc¢ stosunkéw
opartych na umowach. Takiej oceny Sad Okregowy nie przeprowadzit. Trzeba
tez zaznaczyé, ze orzeczenia sgdowe w sprawach spornych, co do zasady
rozstrzyganych w procesie, korzystajg z powagi rzeczy osgdzonej w granicach
podmiotowych okreslonych w art. 366 k.p.c.

O tym, o jaki jest przedmiot postepowania o podziat majgtku wspolnego po
ustaniu wspolnosci ustawowej matzenskiej ustawodawca postanowit w art. 567 § 1
k.p.c. Wynika z niego, ze w tego rodzaju sprawach sgd obejmuje kognicjg
ewentualne Zgdanie ustalenia nierownych udziatbw w majatku wspdélnym oraz
zgdania zwrotu wydatkéw, naktadoéw i innych swiadczen z majgtku wspdlnego na
rzecz majgtku osobistego oraz z majgtku osobistego na rzecz majgtku wspolnego.

Do postepowania o podziat majgtku wspodlnego, a zwtaszcza do postepowania
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w wymienionych wyzej sprawach, o ktérych stanowi art. 567 § 1 k.p.c., stosuje sie
odpowiednio przepisy o dziale spadku (art. 567 § 3 k.p.c.), sposrod ktorych art. 688
k.p.c. odsyta do odpowiedniego zastosowania w tym postepowaniu art. 618 k.p.c.,
w szczegolnosci § 2 i 3 tego przepisu.

Przewidzianym w art. 618 § 3 k.p.c. skutkiem prawomocnego zakonczenia
postepowania dziatowego jest wygasniecie roszczen, ktére podlegaty rozpoznaniu
w tym postepowaniu, nawet jesli nie zostaly w nim zgtoszone. Powazny charakter
tego skutku dla praw podmiotowych stron postepowan dziatowych wymaga Scistej
wyktadni przepisow okreslajgcych kategorie roszczen, o ktérych sad rozstrzyga
w postepowaniach dziatowych.

Z art. 567 § 1 k.p.c. wynika, ze zgdania zwrotu wydatkéw, nakfadéw
i innych swiadczen z majgtku osobistego podlega rozpoznaniu i rozstrzygnieciu
w postepowaniu dziatowym, gdy byly one $wiadczone ,nha rzecz majatku
wspolnego”, a zatem na te sktadniki, ktore ten majatek tworza.

W postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2011 r. (I CSK 430/10, nie publ.),
Sad Najwyzszy, z odwotaniem sie do stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 9 wrzesnia 1976 r., Il CRN 83/76 (OSP 1977, nr 9,
poz. 157) przyjat, ze dtugdbw zaciggnietych przez oboje matzonkéw zasadniczo nie
mozna rozlicza¢ przy podziale majgtku wspodlnego, gdyz mimo takiego podziatu
dtug nadal sie utrzymuje. Stosujgc odpowiednio art. 686 k.p.c. do postepowania
0 podziat majgtku wspdlnego, sad rozstrzyga w tym postepowaniu - i to ze skutkami
wynikajgcymi z dyspozyciji art. 618 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 688 i art. 567 § 3 k.p.c.
- tylko o takich dtugach zwigzanych z majgtkiem wspolnym i cigzgcych w czasie
trwania wspdlnosci na obojgu matzonkach jako podmiotach wspdlnosci majgtkowe;j
matzenskiej, ktére zostaty sptacone przez jednego z matzonkéw z wiasnych
Srodkdbw po ustaniu wspdélnosci majgtkowej, za$ przed dokonaniem podziatu
majatku wspdlnego.

W niniejszej sprawie, jesli Sad Okregowy uzna, ze uczestnik na czas zgtosit
roszczenia o rozliczenie z wnioskodawczynig kwot zobowigzania kredytowego,
ktére sptacat w okresie od ustania wspdlnosci majgtkowej do prawomocnego
podzielenia majgtku wspdlnego, to stanie zatem wobec konieczno$ci zajecia

stanowiska wobec powyzszego poglgdu. Uprzednio Sgd Okregowy musiatby
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jednak ustali¢, ze to uczestnik ze swojego majgtku, a nie inni kredytobiorcy,
sptacit zobowigzania kredytowe zaciggniete wspodlnie z wnioskodawczynig we
wspomnianym okresie.

Gdy za$ chodzi o sptaty kredytu, ktére bedg miaty miejsce po zakonczeniu
postepowania o podziat majgtku wspdlnego, to w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
z dnia 27 lutego 2019 r., Ill CZP 30/18, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 618 § 3
k.p.c. nie wylgcza dochodzenia miedzy matzonkami roszczenia o zwrot kwoty
zobowigzania zabezpieczonego hipoteka, sptaconego przez jednego z nich po
uprawomocnieniu sie postanowienia o podziale majgtku wspdlnego. Tego rodzaju
sptaty w oczywisty sposob nie mogg byc¢ rozliczane w postepowaniu dziatowym.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 390 k.p.c., orzeczono jak

w sentenciji.
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