Sygn. akt Il CZP 64/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko Hotelowi [...] sp. z 0.0. w S.

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Towarzystwa
Ubezpieczen [...] S.A.wW.

o zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 7 grudnia 2018 r.

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

"Czy w przypadku wyrzadzenia szkody w pojezdzie
mechanicznym, stanowigcej szkode czesciowg, w sytuacji, gdy przed
ustaleniem wysoko$ci odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu
przywracajgcej ten pojazd do stanu sprzed powstania szkody,
odszkodowanie nalezne poszkodowanemu w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
ograniczone jest do réwnowartosci wydatkow faktycznie poniesionych
celem naprawy pojazdu, czy tez powinno by¢ ustalone jako
rownowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztéw przywrdcenia
pojazdu do stanu poprzedniego?"

odmawia podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Powodka w pozwie skierowanym przeciwko [...] Hotel sp. z 0.0 wS.
domagata sie zasgdzenia kwoty 2.102,71 euro tytutem odszkodowania za powstatg
w dniu 14 stycznia 2013 r. szkode w jej samochodzie, kwoty 478,98 euro tytutem
zwrotu kosztdw wykonania opinii przez rzeczoznawce i kwoty 1845 zt tytutem
zwrotu kosztow holowania samochodu z miejsca uszkodzenia do miejsca
zamieszkania powddki - wszystkie te kwoty z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 12 stycznia 2016 r. Powddka wskazata, ze do uszkodzenia pojazdu, ktérym

kierowat jej mgz, doszto na nieodsniezonym nalezycie parkingu pozwanego.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w S. oddalit
powddztwo i orzekt o kosztach procesu. W motywach rozstrzygniecia
Sad Rejonowy ustalit, ze powoddka jest obywatelkg Niemiec, zamieszkuje w B..
W styczniu 2013 r. byta wiascicielkg samochodu osobowego marki K., nr rej. [...].
W dniu 14 stycznia 2013 r. na parkingu pozwanego miato dojs¢ do uszkodzenia
tego samochodu przez uderzenie przednim prawym kotem w nieodsniezony
i wzwigzku z tym niewidoczny kraweznik; wowczas samochodem kierowat magz
powodki. Pozwana spoétka, wiasciciel nieruchomosci, na ktorej nastgpit wypadek,
w dniu zdarzenia miata zawartg umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;j.
W dniu 26 stycznia 2013 r. samochdd zostat odholowany do miejsca zamieszkania
powodki. W dniu 31 stycznia 2013 r. na zlecenie powddki wykonany zostat
kosztorys naprawy pojazdu. Z kosztorysu, wykonanego na podstawie ogledzin
wdniu 27 stycznia 2013 r. wynikato, ze koszt naprawy pojazdu wynosi
2102,71 euro. Uszkodzenia w samochodzie zostaty naprawione w B., przez meza
pozwanej. Wymieniono felge, opone i cze$¢ zawieszenia. Samochod zostat

sprzedany w Niemczech w roku 2014.

W ocenie Sadu Rejonowego ustalony stan faktyczny wymagat rozwazenia
w ptaszczyznie art. 415 k.c. Powodka wskazywata bowiem, ze odpowiedzialno$é
deliktowa pozwanej ma zrédto w fakcie, iz pozwana nie zadbata o bezpieczenstwo
na parkingu hotelowym ograniczajgc czynnosci odsniezania, od godzin porannych

do wieczornych, w sytuacji, gdy parking byt czynny catg dobe. Sad Okregowy



stwierdzit, Zze sporne w sprawie bylty kwestie zwigzane z samym zajSciem zdarzenia,
czyli fakt wyrzadzenia szkody, a takze sama szkoda i jej wysokos¢. Bez potrzeby
odnoszenia sie do samego faktu wyrzadzajgcego szkode oraz przestanki
zawinienia, powodztwo podlegato oddaleniu, poniewaz powoddka nie wykazata
wysokosci szkody. Powddka twierdzenia o wysokosci szkody wywodzita z kalkulacji
wykonanej na jej zamowienie w Niemczech przez niezaleznego eksperta. Sad
zwrécit uwage, ze taka pozasgdowa opinia, jako dokument prywatny, stanowigc
jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora jg podpisata, wyrazita zawarty w niej poglad,
nie korzysta natomiast z domniemania zgodno$ci z prawdg zawartych w nigj
twierdzen. Dlatego tez twierdzenia zawarte w tego rodzaju opinii, a dotyczgce
wiadomosci specjalnych, mogty sta¢ sie podstawg ustalen faktycznych w zasadzie
tylko wéwczas, gdyby okolicznosci te zostaty przyznane przez strone przeciwng
(art. 229 k.p.c.) albo tez, gdy sad uznatby je za przyznane wobec braku
zaprzeczenia przez strone przeciwng (art. 230 k.p.c.), co nie nastgpito. Zgtoszony
w pozwie dowdd z opinii biegtego podlegat oddaleniu z uwagi na wadliwie
sformutowang teze dowodowg, zmierzajgcg do ustalenia odszkodowania wedtug
kosztorysu, a nie wedtug rzeczywistych rozmiarow szkody. Wobec sprzedazy
pojazdu wnioski dowodowe powinny zmierza¢ do wykazania roznicy miedzy
wartoscig pojazdu w stanie nieuszkodzonym a w stanie po szkodzie. Tylko
porownanie tych wartosci dawato podstawe do ustalenia rozmiaru uszczerbku
w majgtku powodki. Ponadto, powddka nie powotata zadnych dowodow dla
wykazania zasadnosci holowania samochodu, a wydatek na koszty opinii prywatnej

Sad ocenit jako niepozostajgcy w zwigzku ze zdarzeniem szkodzacym.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji powodki, Sgd Okregowy powzigt
watpliwosé natury prawnej i w zwigzku z tym przedstawit Sgdowi Najwyzszemu

wyzej przytoczone zagadnienie prawne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przypomnie¢ nalezy, ze ustanowiona w art. 390 § 1 k.p.c. instytucja pytan
prawnych, jako odstepstwo od konstytucyjnej zasady niezawistoSci orzeczniczej
sedziéw, ktérzy w sprawowaniu swojego urzedu podlegajg jedynie Konstytucji oraz

ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), wymaga Scistej wyktadni (por. uchwate



sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1999 r., Ill CZP
62/98, OSNC z 1999 r., z. 10, poz. 166). Merytoryczna, wigzgca pomoc prawna
Sadu Najwyzszego, moze nastgpi¢ wytgcznie wtedy, kiedy zachodzi rzeczywista
potrzeba wyjasnienia powaznych watpliwosci o decydujgcym znaczeniu dla
rozstrzygniecia sprawy. W zwigzku z tym w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze kazde zagadnienie prawne stanowigce przedmiot pytania sgdu
drugiej instancji przede wszystkim musi budzi¢ powazne watpliwosci, musi by¢
sformutowane na podstawie okolicznosci mieszczgcych sie w stanie faktycznym,
a takze musi pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawa, tak, aby udzielenie
odpowiedzi byto niezbedne do rozpoznania Srodka odwotawczego. Stad tez
zadaniem Sadu Najwyzszego, ktéremu przedstawiono do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne jest, w pierwszej kolejnosci zbadanie, czy pytanie prawne
spetnia wszystkie te kryteria (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 27 sierpnia 1996 r., Il CZP 91/96, OSNC z 1997 r., z. 1, poz. 9, czy z dnia
28 sierpnia 2008 r., 1l CZP 67/08, nie publ., z dnia 14 listopada 2006 r., Il CZP
84/06, nie publ.).

W okolicznosciach sprawy juz tylko wstepna ocena postanowienia Sadu
Okregowego wyklucza przyjecie, ze istniaty podstawy do przedstawienia
zagadnienia prawnego. Skoro obowigzkiem Sgdu przedstawiajgcego zagadnienie
jest dokonanie niezbednych ustalen faktycznych, poniewaz to one stanowig
podstawe dla formutowanych watpliwos$ci, to nie budzi watpliwosci, ze wymaog ten

w rozpoznawanej sprawie w ogole nie zostat spetniony.

Sad pierwszej instancji nie poczynit ustalen faktycznych czy do powstania
szkody doszio na parkingu pozwanego; stwierdzenie dotyczgce tego faktu ma
w uzasadnieniu tego Sadu charakter warunkowy. Sad dodat przy tym, ze ,zajScie
zdarzenia” byto miedzy stronami sporne, stwierdzit rowniez, ze nie ma potrzeby
wyjasniania czy szkoda powstata i czy to pozwany ponosi za nig odpowiedzialno$¢
deliktowg, poniewaz ,powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie, albowiem
powddka nie wykazata wysokos$ci poniesionej szkody”. Te stwierdzenia i konkluzje
Sadu pierwszej instancji zostaty przez Sad Okregowy zignorowane.
W uzasadnieniu tego Sadu brak jest jakichkolwiek odniesien do stanu faktycznego

sprawy, zawarte sg w nim wylgcznie rozwazania dotyczgce sposobu ustalenia



wysokosci odszkodowania, przy czym uzasadnienie to pozostaje identyczne jak
w kolejnych sprawach przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu z analogicznymi

zapytaniami.

Sposodb ustalania wysokosci odszkodowania moze stanowi¢ zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci, jednakze przy braku ustalen
faktycznych, przedstawione pytanie, oderwane od faktow i ocen wskazujgcych
na odpowiedzialno$¢ za szkode podmiotu pozwanego w sprawie, staje sie
pytaniem abstrakcyjnym; réwniez udzielona odpowiedz miatyby taki charakter.
Whnioski o udzielenie przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na pytania abstrakcyjne
mogg jednak sktadac tylko te podmioty, ktorych kompetencja do tego wynika
Z przepisow ustaw, takiej kompetencji kodeks postepowania cywilnego nie daje
sgdowi powszechnemu rozstrzygajgcemu konkretng sprawe. Przypisanie sobie
przez Sgd Okregowy w S. uprawnienia do zadania Sgdowi Najwyzszemu pytania
abstrakcyjnego, oderwanego od okoliczno$ci faktycznych sprawy, wynika rowniez z
poréwnania tresci pytania z danymi wynikajgcymi z akt sprawy. Z akt sprawy
wynika, ze pozwany z ubezpieczycielem, ktory w procesie uczestniczyt
w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej, zawart umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zwigzang z prowadzeniem dziatalnosci
i posiadaniem mienia oraz wprowadzaniem produktu do obrotu, natomiast
Sad Okregowy pyta o ,odszkodowanie nalezne poszkodowanemu w ramach

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego”.

W tej sytuacji, w $wietle art. 86 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 r. ze zm.), brak jest podstawy prawnej do
udzielania przez Sgd Najwyzszy odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne,

wobec czego orzeczono jak w sentenciji.

aj



