Sygn. akt Il CZP 64/17

UCHWALA

Dnia 24 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powoédztwa Z. O.

przeciwko P. O., B. K. i W. S.

przy udziale Gminy K.

0 eksmisje,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 24 listopada 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sgd Okregowy w O.

postanowieniem z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt IX Ca (...),

"Czy gmina, zawiadomiona o toczgcym sie procesie o0 oproznienie
lokalu na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego (jedn.
tekst: Dz.U. 2016 r., poz. 1610), ktéra przystgpita do sprawy, ma
interes prawny w zaskarzeniu zapadtego wyroku w czesci
uwzgledniajgcej powddztwo o oproznienie lokalu?"

podjat uchwate:

Gmina, ktora zostata zawiadomiona o sprawie o oproéznienie
lokalu na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001
r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz.
1610 ze zm.), jest uprawniona do zlozenia apelacji od wyroku
nakazujacego oproéznienie lokalu, w ktérym ustalono uprawnienie
do otrzymania lokalu socjalnego, takze w zakresie nakazu

oproznienia lokalu.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. Sgd Rejonowy w B. nakazat
pozwanym B. K., W. S. i P. O., aby opréznili i opuscili lokal mieszkalny nr (...) we
wsi K., gmina K. i wydali go powodowi Z. O. Sad ustalit jednoczes$nie, ze pozwanym

przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego.

Apelacje od wyroku, zarowno co do nakazu opréznienia lokalu, jak i co do
ustalenia uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego, ztozyta wytgcznie Gmina K.,
biorgca udziat w postepowaniu na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1610 ze zm.,
dalej - ,u.0.p.l.”). W apelacji zarzucono - oprocz btednej oceny przestanek
uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego - naruszenie przepisOw prawa
procesowego | prawa materialnego co do przystugiwania pozwanym tytutu
prawnego do lokalu, a w konsekwencji nieprawidtowg ocene zasadnosci roszczenia

windykacyjnego powoda.

Sad drugiej instancji - Sad Okregowy w O., rozpoznajgc apelacje, powziat
watpliwosci co do tego, czy w Swietle art. 15 ust. 3 u.o.p.l., regulujgcego pozycje
prawng gminy w procesie o oproznienie lokalu, gmina moze zaskarzy¢ wyrok sgdu
pierwszej instancji nie tylko w zakresie orzeczenia o lokalu socjalnym, lecz takze co
do nakazu eksmisji. Watpliwosciom tym Sad dat wyraz w przedstawionym

zagadnieniu prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.o.p.l. w wyroku nakazujgcym oproznienie lokalu
sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego bgdz o braku takiego
uprawnienia wobec o0sob, ktérych nakaz dotyczy. Obowigzek zapewnienia lokalu
spoczywa na gminie wiasciwej ze wzgledu na miejsce potozenia lokalu

podlegajgcego oprdznieniu.

Unormowanie to prowadzi do wniosku, ze w sprawie o0 nakazanie

oproznienia lokalu, w ktorej przepis ten ma zastosowanie (por. uchwaty Sadu



Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., [ll CZP 66/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 109,
z dnia 20 maja 2005 r., Ill CZP 6/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 1, i z dnia 21 grudnia
2010 r., Il CZP 109/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 194), jezeli powoddztwo okazuje sie
uzasadnione, sad orzeka o istnieniu uprawnienia pozwanego, obowigzanego do
oproznienia i opuszczenia lokalu, ktorego korelatem jest obowigzek osoby trzeciej -
gminy wiasciwej ze wzgledu na miejsce potozenia lokalu podlegajgcego
oproznieniu. Orzeczenie to jest sprzezone z nakazem oproznienia lokalu, w tym
sensie, ze ma ono charakter obligatoryjny i konsekwencyjny wobec orzeczenia
eksmisji, a jego wydanie nie zalezy od tego, czy osoba uprawniona do otrzymania

lokalu socjalnego zgtosita zgdanie przyznania takiego lokalu.

Wyrok uwzgledniajgcy powddztwo o oproznienie lokalu ma w rezultacie
skutek wobec osoby trzeciej - gminy, naktadajgc na nig okreslony obowigzek albo
negujgc istnienie tego obowigzku. Mechanizm, ktéry ma w tej sytuacji chroni¢
prawa gminy, regulujg art. 15 ust. 2 i 3 u.o.p.l. Przepisy te stanowig, ze sad jest
obowigzany, w kazdej sprawie o oproznienie lokalu, z urzedu zawiadomi¢ gmine
potencjalnie zobowigzang do zapewnienia lokalu socjalnego w celu umozliwienia jej
wstgpienia do sprawy. Udziat gminy w procesie unormowano przez odestanie
do odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu postepowania cywilnego

o interwencji ubocznej, z dwoma zasadniczymi odstepstwami.

Po pierwsze, gmina nie musi wykazywac interesu prawnego w przystgpieniu
do sprawy (art. 76 k.p.c.) - uznano, ze interes ten wynika wprost z ustawy,
a w konsekwencji wylgczono rowniez mozliwos¢ ziozenia opozycji wobec
przystgpienia gminy do sprawy (art. 78 k.p.c.). Po drugie, do udziatu gminy
w postepowaniu nie ma zastosowania art. 79 zdanie 2 Kk.p.c., co prowadzi
do wniosku, ze czynnosci gminy mogg, przynajmniej w pewnym zakresie,

pozostawac w sprzecznosci z czynnosciami i oSwiadczeniami strony.

Punktem wyjsécia do rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia nalezato
uczyni¢ zawarte w art. 15 ust. 3 u.o.p.l. odestanie do przepisbw o interwencji
ubocznej. Interwencja uboczna jest instrumentem stuzgcym ochronie praw osob
trzecich, ktérych interesu moze dotyczy¢ wyrok. Pozwala ona na zapewnienie takim

osobom mozliwosci udziatu w postepowaniu prowadzgcym do wydania wyroku,



a tym samym na obrone w tym postepowaniu ich praw. Podmiotem takim, jak byta

mowa, jest niewatpliwie gmina w procesie o nakazanie oprdznienia lokalu.

Krag uprawnien interwenienta ubocznego zostat zakre$lony bardzo szeroko
i odpowiada w zasadzie uprawnieniom strony. Czynnos$ci, ktérych w Swietle
kodeksu postepowania cywilnego moze dokonywac interwenient, dotyczg sprawy
jako catosci, nie zas jedynie niektorych jej elementow lub watkdw, w zaleznosci
od stopnia ich powigzania z interesem interwenienta. W Swietle art. 79 zdanie
1 k.p.c. interwenient uboczny moze dokonywaé wszystkich czynnos$ci procesowych,
jesli tylko sg one dopuszczalne wedtug stanu sprawy, w tym wnosi¢ srodki
zaskarzenia. Okolicznos¢, ze srodka zaskarzenia nie wniosta strona, nie stoi na
przeszkodzie skutecznemu zaskarzeniu orzeczenia przez interwenienta ubocznego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzes$nia 1964 r., Il CR 214/64, OSNCP
1965, nr 10, poz. 165, i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
1982 r., 11 CZ 121/82, OSNCP 1983, nr 9, poz. 131).

Przepis art. 15 ust. 3 u.o.p.l. nie ogranicza uprawnien procesowych gminy
wynikajgcych z nakazu odpowiedniego stosowania do jej udziatu w procesie
przepiséw o interwencji ubocznej. Nie wytgcza w szczegdlnosci dopuszczalnosci
sktadania srodkéw zaskarzenia od orzeczen wydanych w sprawie o oprdznienie
lokalu i nie limituje uprawnien gminy w tym zakresie do rozstrzygniecia
w przedmiocie lokalu socjalnego. Co wiecej, wytgczenie stosowania art. 79 zdanie
2 k.p.c. wskazuje jednoznacznie na wole wzmocnienia pozycji procesowej gminy
i nadania jej w zestawieniu ze stanowiskiem interwenienta ubocznego bardziej
samodzielnej pozycji. Nalezato tym samym zatozy¢, ze wytgczenie uprawnienia
gminy do zaskarzenia wyroku w jakim$ jego elemencie, w tym co do nakazu
oproznienia lokalu, wymagatoby wskazania istotnych jurydycznych racji

przemawiajgcych za tym stanowiskiem.

Przekonujgcym argumentem na rzecz tego wytgczenia nie mogto bycé
procesowe usytuowanie gminy, ktéra zgodnie z art. 15 ust. 3 in fine u.o.p.l
przystepuje do procesu po stronie powoda. Racjg jest, ze w sytuacji, w ktérej gmina
podwaza zasadnosSC¢ orzeczonej eksmisji, sytuuje sie w wyraznej opozycji wobec

strony powodowej. Sytuacja taka wykracza poza kodeksowg formute interwenciji



ubocznej, jednakze na tle art. 15 ust. 3 u.o.p.l. zostata ona wyraznie
zaakceptowana przez prawodawce, ktory zezwolit, aby czynnosci gminy staty
w sprzecznosci z zachowaniami strony. Gmina moze zatem przeczy¢ twierdzeniom
faktycznym powoda, ztozy¢ wniosek o wylgczenie biegtego wskazanego zgodnie
z wnioskiem powoda, a takze, jak nalezy przyja¢, zaskarzy¢ wydane orzeczenie,
mimo ze powdd nie dostrzega podstawy, aby je zakwestionowaé, bo jest ono dla

niego korzystne.

Rozwigzanie to jest wyrazem zatozenia, ze gmina, uczestniczac w procesie
0 nakazanie opréznienia lokalu, nie jest tylko pomocnikiem strony, lecz prowadzi
réwniez wiasny proces, a jej interesy mogg by¢ sprzeczne zaréwno z interesami
powoda, jak i pozwanego. Skoro tak, to procesowego usytuowania gminy po stronie
powoda nie mozna ttumaczy¢ jako normatywnego wyrazu wspolnoty intereséw
miedzy powodem, a gming, czemu wyraznie zresztg przeczy wylgczenie
stosowania wobec gminy art. 79 zdanie 2 k.p.c. Nalezy je raczej postrzegac¢ jako
zabieg techniczny, ktérego motywem mogto by¢ przekonanie, ze w kwestii, na
ktorej skupia sie interes gminy, tj. orzeczenia o lokalu socjalnym, zgdania gminy

bedg z reguty przeciwne wnioskom strony pozwanej.

W uzasadnieniu postanowienia obejmujgcego zagadnienie prawne Sad
Okregowy zwrécit uwage na kwestie istnienia po stronie gminy interesu
w zaskarzeniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, interes ten, warunkowany
istnieniem pokrzywdzenia po stronie skarzgcego (gravamen), jest przestankg
dopuszczalnosci $rodka zaskarzenia (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
15 maja 2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108). Co do zasady,
w przypadku wniesienia srodka zaskarzenia przez interwenienta ubocznego,
interes w zaskarzeniu nalezy oceniaC z perspektywy strony, na rzecz ktorej
interwenient dziata w procesie. Reguta ta, z wyjasnionych wczesniej powodow, nie
moze jednak dotyczyé rozwazanej sytuacji, w ktorej interesy powoda i gminy mogg
by¢ rozbiezne. W konsekwenciji, interes gminy w zaskarzeniu wydanego orzeczenia

nalezy ocenia¢ samodzielnie, w oderwaniu od intereséw stron.

Poza sporem jest, Ze gmina moze mie¢ interes w zaskarzeniu wyroku

w czesci, w jakiej dotyczy on lokalu socjalnego. W tym zakresie gmina jest



bezposrednim adresatem rozstrzygniecia na réwni z powodem i pozwanym,
jezeli wiec wywotuje ono dla niej niekorzystne skutki prawne, ma ona interes w jego
zaskarzeniu. Nie ma jednak przekonujgcych powoddw, aby interes ten ograniczac
tylko do tego zagadnienia i negowac jego istnienie w odniesieniu do tej czesci
wyroku, w ktdrej orzeczono o obowigzku opréznienia lokalu, jezeli niekorzystny dla

gminy skutek prawny wyroku jest konsekwencjg tego rozstrzygniecia.

Rozstrzygniecie nakazujgce oprdznienie lokalu, zapadajgce w sporze miedzy
strong domagajgca sie eksmisji, a pozwanym, choC nie dotyczy gminy wprost,
dotyka jej prawnego interesu, poniewaz natozony na gmine obowigzek wynikajgcy
z art. 14 u.o.p.l. jest jego skutkiem. W tym fragmencie pozycja prawna gminy jest
w istocie zbiezna z typowg sytuacjg interwenienta ubocznego, gmina ma bowiem
interes prawny w tym, aby sprawa o oproznienie lokalu zostata rozstrzygnieta
na korzys$¢ strony pozwanej (art. 76 k.p.c.), co wyklucza powstanie obcigzajgcego
ja obowigzku zapewnienia lokalu socjalnego. Interes ten jest szczegdlnie widoczny
w tych sytuacjach, w ktoérych sad nie moze orzec o braku uprawnienia do lokalu
socjalnego, a tym samym natozenie obowigzku na gmine stanowi automatyczng
konsekwencje rozstrzygniecia podjetego co do opréznienia lokalu (art. 14 ust. 4

u.o.p.l).

Odmienne stanowisko musiatoby zaktada¢, ze uczestnictwo gminy
w procesie o oproznienie lokalu ogranicza sie w istocie do kwestii rozstrzygniecia
o lokalu socjalnym na wypadek orzeczenia nakazujgcego opréznienie lokalu.
Przepis art. 15 ust. 2 i 3 u.0.p.l., odsytajgc do odpowiedniego stosowania przepiséw
o interwencji ubocznej ze wskazanymi wczesniej modyfikacjami, nie daje jednak
podstaw do takiego uogodlnienia. Gmina, na podstawie art. 15 ust. 2 u.o.p.l,
wstepuje do sprawy o oprdznienie lokalu, jako pewnej catosci, obejmujgcej zaréwno
rozstrzygniecie w przedmiocie eksmisji, jak i co do lokalu socjalnego. O sprawie tej
zawiadamia sie gmine w kazdym przypadku, nie zas tylko wéwczas, gdy okaze sie,
ze ze wzgledu na sytuacje procesowg moze by¢ ona obowigzana do zapewnienia
lokalu socjalnego. Sformutowanie to rézni sie od uzytego w art. 15 ust. 1 zdanie 1
u.o.p.l. i stanowi dodatkowy argument na rzecz petnego, nieograniczonego

charakteru uczestnictwa gminy w procesie.



Dostrzec rowniez nalezato, ze przyjecie odmiennego stanowiska mogtoby
rodzi¢ trudnosci z praktycznego punktu widzenia, zwazywszy, ze konsekwentnie
nie mogtoby ono pozostaC bez wptywu na zakres, w jakim gmina
mogtaby skutecznie formutowac twierdzenia faktyczne i sktada¢ wnioski dowodowe.
Mogtyby one dotyczy¢ tylko podstawy uprawnienia do lokalu socjalnego, nie
mogtyby natomiast rzutowa¢ na kwestie tytutu prawnego do lokalu,

a w konsekwencji zasadnos¢ zgdania eksmisiji.

Do przeciwnego wniosku nie sktaniat rowniez argument, ze uprawnienie do
zaskarzenia orzeczenia w zakresie nakazu oproznienia lokalu nadaje gminie
pozycje zblizong do roli podmiotdéw zajmujgcych w postepowaniu cywilnym pozycje
rzecznikdw interesu publicznego (art. 55 i n. k.p.c.). Zaskarzajgc wyrok w czesci
nakazujgcej eksmisje, jezeli w wyroku tym ustalono jednoczesnie uprawnienie
do otrzymania lokalu socjalnego, gmina nie dziata bowiem w interesie ogélnym,
wyrazajgcym sie w dagzeniu do tego, aby orzeczenie co do eksmisji byto zgodne
z prawem, lecz dagzy do zabezpieczenia wtasnego interesu w ramach obowigzkow
zwigzanych z gospodarowaniem mieszkaniowym zasobem gminy (art. 20
in.u.0.p.l.), w tym wydzielonymi w jego ramach lokalami socjalnymi, ktorych
niezapewnienie - w razie ustawowej koniecznosci - tgczy sie z odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg gminy (art. 18 ust. 5 u.o.p.l.; por. uchwaty Sgdu Najwyzszego
zdnia 7 kwietnia 2006 r., Il CZP 21/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 22, i z dnia
7 grudnia 2007 r., 1l CZP 121/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 137).

Stanowisko, wedtug ktérego gmina jest uprawniona do zaskarzenia wyroku
nakazujgcego opréznienie lokalu i ustalajgcego uprawnienie do otrzymania lokalu
socjalnego przez osoby objete tym nakazem, takze w czesci dotyczgcej
oproznienia lokalu, nie powinno byC¢ przeciwstawiane pogladowi, ze w sprawie
0 podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej matzenskiej, jezeli
sad orzeka o wydaniu lokalu matzonkowi, ktéremu w ramach dziatu przyznano
prawo do lokalu (art. 624 w zwigzku z art. 567 § 3 i art. 688 k.p.c.), gmina moze
realizowac¢ uprawnienia procesowe tylko w zakresie ograniczajgcym sie do istnienia
lub nieistnienia uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., lll CZP 40/03, OSNC 2004, nr 6, poz. 89).

Poglad ten dotyczy szczegdlnej sytuacji, w ktorej orzekanie o oprdznieniu lokalu,



a w konsekwencji o uprawnieniu do lokalu socjalnego, jest wynikiem tego, ze na
skutek dokonanego podziatu jeden z matzonkow traci tytut prawny do zajmowania
lokalu. W tym przypadku obrona tytutu prawnego do zajmowania lokalu
I przeciwstawianie sie obowigzkowi jego opréznienia, bytyby bezprzedmiotowe,
obowigzek ten jest bowiem koniecznym skutkiem przyjetego przez sgad sposobu

podziatu.

Niezaleznie od specyfiki materialnoprawnej, orzekanie o uprawnieniu do
lokalu socjalnego nastepuje w rozwazanej sytuacji w trybie nieprocesowym,
ktéremu nieznana jest instytucja interwencji ubocznej, stanowigca podstawe
okreslenia uprawnien procesowych gminy w sprawie o nakazanie oproznienia
lokalu, nalezgcej do trybu procesowego. Nieodzowne bylo zatem swoiste
uksztattowanie  tych  uprawnien, uwzgledniajgce zaréwno  szczegoding
materialnoprawng podstawe obowigzku oprdznienia lokalu, jak i nieprocesowy tryb
orzekania co do tej kwestii.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy uchwalit, jak w sentencji.

jw

r.g.



