Sygn. akt Il CZP 63/19

UCHWALA

Dnia 13 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko (...) Ubezpieczenia Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji S.A.
z siedzibgw W.

o zapfate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 13 marca 2020 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sgd Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt Xlll Ga (...),

,Czy wymagalne zobowigzanie do zaptacenia czynszu najmu
pojazdu zastepczego, cigzgce na osobie poszkodowanej w wypadku
komunikacyjnym, skutkiem ktérego byta niemoznosc¢ korzystania z
witasnego samochodu, stanowi szkode, a poszkodowany posiada
wierzytelnos¢ z tego tytutu w stosunku do sprawcy wypadku oraz
zaktadu ubezpieczen, z ktérym sprawca zwigzany jest umowg
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tych pojazdow?"

podjat uchwate:

Zaciagniecie przez poszkodowanego zobowigzania do zaptaty
czynszu najmu pojazdu zastepczego stanowi szkode w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c. pozostajacg w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym.



UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sgd Okregowy w L. zagadnienie prawne powstato przy
rozpoznawaniu apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w P., ktérym
oddalono powodztwo o zasgdzenie od ubezpieczyciela kosztéw wynajmu pojazdu

zastepczego.

Sad Okregowy wskazat, ze za uszkodzenie samochodu powoda w kolizji
drogowej odpowiedzialnos¢ ponosit sprawca ubezpieczony w (...) TUIR S.A. w W.
Powdd zawart umowe najmu pojazdu zastepczego, ktorg przelat swojg
wierzytelnos¢ do sprawcy szkody i jego ubezpieczyciela z tytutu zaptaty czynszu
najmu na wynajmujgcg. Wynajmujgca zawarta umowe przelewu tej wierzytelnosci z

A. K., ktory wystgpit przeciwko ubezpieczycielowi o zaptate.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo wskazujgc jako jeden z motywdw brak
udowodnienia przez powoda, aby jako poszkodowany faktycznie ponidst koszty
wynajecia samochodu zastepczego, poniewaz bezspornie nie zaptacit czynszu

najmu.

Sad drugiej instancji powzigt watpliwosé, czy wymagalne zobowigzanie
dotyczgce zaptaty czynszu najmu pojazdu stanowi szkode i czy poszkodowany
posiada z tego tytutu wierzytelnos¢ do sprawcy szkody, czy tez szkoda powstaje
dopiero z chwilg spetnienia swiadczenia przez poszkodowanego dtuznika wskutek

zaptaty czynszu najmu.

Wskazat na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwatach z dnia
17 listopada 2011 r., Il CZP 5/11 (OSNC 2012 r., nr 3, poz. 28) i z dnia 24 sierpnia
2017 r., Il CZP 20/17 (OSNC 2018 r., nr 6, poz. 56), zgodnie z ktorym refundacji
przez sprawce szkody i zakiad ubezpieczen podlegajg wydatki rzeczywiscie
poniesione przez poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego. Stanowisko to
jest wynikiem analizy art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére mogtby osiggnac,

gdyby szkody mu nie wyrzgdzono. Pod pojeciem strat rozumiany jest realny



uszczerbek w aktywach, zas zobowigzanie zaptaty czynszu znajduje sie po stronie

pasywow.

Sad Okregowy przychylit sie jednak do pogladu odmiennego wyrazonego
w uchwale z dnia 10 lipca 2008 r., lll CZP 62/08 (OSNC 2009, nr 7-8, poz. 106),
zgodnie z ktorym pojecie strat, jakie poszkodowany ponidst, w rozumieniu art. 361
§ 2 k.c. obejmuje takze niezaspokojone przez niego, wymagalne zobowigzanie
narzecz osoby trzeciej, bo zawarcie zobowigzania i powstanie dlugu oznacza
zarezerwowanie w majgtku dtuznika okreslonych aktywow na poczet swiadczenia,
ktérego spetnienie jest konieczne w terminie wymagalnosci. Wskazat na watpliwos¢
dotyczacg konstrukcji umowy przelewu, ktéra w istocie zmierza do zmiany dtuznika
bez zgody zaktadu ubezpieczen a wiec podlega ograniczeniom z art. 519 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zagadnienie prawne sprowadza sie do rozwazenia, czy poszkodowany
w wypadku komunikacyjnym doznaje szkody w postaci kosztu najmu pojazdu
i kiedy - czy w chwili zaciggniecia zobowigzania, czy wymagalnosci dtugu, czy

w momencie realnego spetnienia Swiadczenia przez zaptate.

Zgodnie z art. 361 § 2 k.p.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore mogtby osiggngc¢, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Zastosowanie dla ustalenia wysokosci szkody powszechnie
akceptowanej metody réznicowej wskazuje, ze wraz z zaciggnieciem zobowigzania
przez poszkodowanego w postaci obowigzku zaptaty czynszu najmu pojazdu
zastepczego catkowita warto$¢ majgtku poszkodowanego zmniejsza sie o wartosé
dlugu. Szkoda zatem powstaje juz w chwili zaciggniecia zobowigzania a jej
wysokos$¢ jest rowna wartosci dtugu. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pasywa jako

warto$¢ bilansowa obnizajg wysokos¢ majgtku poszkodowanego.

Stanowisko to jest zgodne z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, bo
istniejgca rozbieznos¢ poglagddw co do pojecia starty jako elementu szkody zostata
usunieta uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., Il CZP 62/08, w ktorej
jednoznacznie przyjeto, ze pojecie straty jako elementu szkody obejmuje
wymagalne zobowigzania poszkodowanego wobec osoby trzeciej, Sgd Najwyzszy



konsekwentnie przyjmuje, ze elementem szkody doznanej przez poszkodowanego
jest zobowigzanie do zaptaty czynszu pojazdu zastepczego, o ile koszty te zostaty
poniesione. Wynika stad, ze nie stanowi szkody sama utrata mozliwosci
korzystania z samochodu, natomiast poniesione koszty tej utraty wchodzg w zakres
szkody. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a zwtaszcza w uchwale z dnia
17 listopada 2011 r., Il CZP 5/11 iw uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 r., Ill CZP
20/17 wuznajgc, ze wydatki w postacie kosztow najmu muszg by¢ przez
poszkodowanego zaptacone, nie sformutowano wymagania wytgcznie realnego,
rzeczywistego spetnienia swiadczenia przez dokonanie zaptaty wynajmujgcemu.
Przesadzono jedynie, ze gdy koszty te sg celowe i ekonomicznie uzasadnione,
to przystuguje odszkodowanie, nie przesgdzono natomiast w jaki sposob
poszkodowany powinien zapfaci¢ czynsz najmu. Oznacza to, ze do
poszkodowanego nalezy decyzja, czy spetni Swiadczenie w sposob typowy przez
dokonanie zaptaty, czy w inny sposob np. przenoszgc na wierzyciela swojg

wierzytelnos¢ wobec sprawcy o zaptate zobowigzania.

Za takim poglagdem przemawia réwnorzednos¢ roznych sposobow
wykonania zobowigzania znana przez polskie prawo obligacyjne. Jezeli obie strony
umowy najmu godzg sie na inny sposob wykonania zobowigzania w miejsce realnej
zapfaty, to nie moze by¢ to traktowane jako gorszy sposéb wykonania
zobowigzania. Dokonanie zatem przez poszkodowanego cesji wierzytelnosci
przystugujgcej mu wobec sprawcy szkody nie wywotuje odmiennego skutku od
zaptaty czynszu najmu pojazdu zastepczego i z woli stron staje sie takg zaptats.
W przedmiotowym stanie faktycznym do cesji doszto w dacie zwarcia umowy,
awiec w tym momencie doszto do zaptaty - z majgtku poszkodowanego wyszty
aktywa w postaci roszczen do sprawcy. Jest to zatem jurydycznie przypadek
tozsamy z dokonaniem typowej zaptaty czynszu. Mozna powiedzie¢, ze w takim
przypadku w ogéle nie sg istotne pasywa majgtku poszkodowanego - bytyby istotne
gdyby cesja zostata dokonana w pézniejszym terminie niz zawarcie umowy najmu.

Nie jest to jednak stan faktyczny, na tle ktérego przedstawiono zagadnienie.

Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze normy dotyczgce odpowiedzialnosci

odszkodowawczej majg doprowadzi¢ do tego, by sytuacja majatkowa



poszkodowanego byta taka, jakby szkoda sie nigdy nie wydarzyta, bo ich
najwazniejszym celem jest ochrona poszkodowanego. Oznacza to réwniez
rekompensowanie zwiekszonych pasywow, ktore pojawity sie w jego majgtku
wskutek zdarzenia wywotujgcego szkode. Uzyskanie odszkodowania umozliwi
pozyskanie srodkéw na zaptate czynszu, a poszkodowany sie nie wzbogaci, bo
jezeli by faktycznie nie zaptacit czynszu, to dtugi w jego majatku jednak pozostang
a uptyw przedawnienia nie prowadzi do ich wygasniecia. Stanowisko to nie jest
sprzeczne ze wskazanymi wyzej uchwatami stanowigcymi, ze nie ma mozliwosci
domagania sie odszkodowania za samg utrate mozliwosci korzystania z pojazdu,
bo chodzi o wyrazny i realny wzrost dtugow poszkodowanego a nie o poszukiwanie
rekompensaty za to, ze nie moze korzystac on z pojazdu. Nie mozna tez pomingc,
ze poglad ten jest zgodny z utrwalong, niekwestionowang praktyka, ktora przez
wiele lat nie budzita watpliwosci. Utrwalona praktyka jest istotng wartoscig dla

systemu prawnego i realizacjg kluczowej zasady pewnosci prawa.

Ocena skutecznosci prawnej dokonanej zaptaty i wykonania zobowigzania
zaptaty czynszu przez poszkodowanego przez przeniesienie przystugujgcej mu
wierzytelnosci do zaktadu ubezpieczeh pozostaje do rozstrzygniecia in casu

przez sgd orzekajacy.

Z tych wzgledow udzielono odpowiedzi, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).

aj



