Sygn. akt Il CZP 63/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa L. P.

przeciwko E. P.

o zaptate,

na posiedzeniu jawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 18 stycznia 2019 r.,

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w S.
postanowieniem z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

"Czy podniesienie zarzutu przedawnienia, po uprzednim
wyegzekwowaniu  przedawnionego roszczenia powoduje, ze
Swiadczenie to staje sie nienalezne i dtuznik moze domagac sie jego
zwrotu na podstawie przepiséw o nienaleznym swiadczeniu?"

odmawia podjecia uchwalty.

UZASADNIENIE

Powdd L. P. domagat sie zasgdzenia od E. P. kwoty 2774 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 25 lipca 2014 r. tytutem zwrotu nienaleznie
wyegzekwowanych od niego alimentéw zasgdzonych na rzecz pozwanej w wyroku
orzekajgcym rozwdd stron. Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 23 listopada 2016 r.
uwzglednit powodztwo w zakresie kwoty gtownej i odsetek od 14 pazdziernika

2016 r., w pozostatej czesci oddalit powddztwo.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynikato, ze rozwod stron orzeczono

wyrokiem z dnia 22 stycznia 2009 r. i w tym zakresie wyrok uprawomocnit



sie 7 kwietnia 2009 r. W wyroku rozwodowym Sad orzekt réwniez o alimentach na
rzecz zony, po 400 zt miesiecznie, i w tej czesci wyrok uprawomocnit sie
20 sierpnia 2009 r. Pozwana w dniu 10 lutego 2014 r. zlozyta do komornika
wniosek o wyegzekwowanie od powoda ,zalegtych” alimentéw, za czas od
22 stycznia do 20 sierpnia 2009 r., w tacznej kwocie 2774 zt. Komornik naleznosc¢
te wyegzekwowat w catosci. Powodztwo wniesione przez powoda, o pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci wyroku rozwodowego w czesci
orzekajgcej o alimentach za okres od 22 stycznia do 20 sierpnia 2009 r., oparte na
zarzutach przedawnienia i nieistnienia roszczen objetych wnioskiem egzekucyjnym,

zostato oddalone wobec wyegzekwowania swiadczenia.

Rozstrzygajgc wyrokiem z dnia 23 listopada 2016 r. o zgdaniu zwrotu
kwoty 2774 zt, Sad Rejonowy podzielit stanowisko powoda, ze doszto
do wyegzekwowania przedawnionego roszczenia. Ocenit, Zze $wiadczenia
za sporny okres, od 22 stycznia 2009 r. do 20 sierpnia 2009 r., jako Swiadczenia
okresowe ulegajgce trzyletniemu przedawnieniu (art. 125 § 1 zdanie drugie k.c.),
przedawnity sie najpdzniej z dniem 20 sierpnia 2012 r., a wiec przed ztozeniem
wniosku o0 wszczecie egzekucji. Egzekucja $Swiadczen przedawnionych
spowodowata bezpodstawne wzbogacenie pozwanej izubozenie powoda.
Wskazat, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 - art. 414 k.c.) sg
podstawg zgdania zwrotu wyegzekwowanego Swiadczenia wowczas, gdy po
powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek ktorego
zobowigzanie wygasto albo nie mogto by¢ egzekwowane, lecz zostato
wyegzekwowane w zwigzku, z czym dtuznikowi nie stuzy juz powodztwo z art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. Swiadczeniem uzyskanym bez podstawy prawnej moze byé
przymusowe zaspokojenie roszczenia przedawnionego a wiec wynikajgcego
z zobowigzania naturalnego. Sad Rejonowy zwrdcit rowniez uwage, ze alimenty
zasgdzone w wyroku rozwodowym na rzecz matzonka sg ptatne od daty
prawomocnosci wyroku rozwodowego, stgd tez egzekwowanie ich za czas sprzed

7 kwietnia 2009 r. nie byto mozliwe.

Na skutek apelacji pozwanej Sgd Okregowy w S. przedstawit Sgdowi

Najwyzszemu przytoczone na wstepie zagadnienia prawne.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia
w trybie art. 390 § 1 k.p.c. moze by¢ wytgcznie kwestia prawna budzgca powazne
watpliwosci, ktorej wyjasnienie jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Dla
skorzystania z uprawnienia przewidzianego w tym przepisie konieczny jest
merytoryczny zwigzek miedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym, a
podjeciem decyzji, co do istoty sprawy. Rozstrzygniecie przedstawionego
zagadnienia musi by¢ niezbedne dla rozpoznania srodka odwotawczego. Sad
drugiej instancji, przedstawiajgc zagadnienie prawne, powinien wiec szczegétowo
uzasadnié¢, na czym polegajg jego watpliwosci, dlaczego uwaza je za powazne i
dlaczego rozstrzygniecie tego zagadnienia jest konieczne dla rozpoznania srodka
odwotawczego. Argumenty te podlegajg rozwazeniu przez Sgd Najwyzszy, ktory w
pierwszej kolejnosci bada, czy spetnione zostaty warunki do podjecia uchwaty (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01, nie
publ., z dnia 24 stycznia 2002 r., Ill CZP 76/01, nie publ., z dnia 29 listopada 2005
r., I CZP 102/05, nie publ., z dnia 15 grudnia 2006 r., Il CZP 120/06, nie publ., z
dnia 19 stycznia 2007 r., Il CZP 135/06, nie publ., z dnia 25 stycznia 2007 r., Il
CZP 100/06, nie publ., z dnia 25 czerwca 2008 r., lll CZP 49/08, nie publ., z dnia 28
sierpnia 2008 r., Il CZP 67/08, nie publ. i z dnia 17 wrzesnia 2008 r., Ill CZP 70/08,
nie publ.). Badanie takie jest niezbedne =z tego powodu, Zze instytucja pytan
prawnych, prowadzgca do zwigzania sgdu orzekajgcego w danej sprawie poglagdem
Sadu Najwyzszego, zawartym w podjetej uchwale, jest wyjgtkiem od konstytucyjnej
zasady podlegtosci sedziow tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1
Konstytucji RP). Powinna by¢ zatem - jak podkreslit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty skfadu siedmiu sedziéw z dnia 30 marca 1999 r., Ill CZP 62/98 (OSNC
1999, nr 10, poz. 166) - stosowana z petnym uswiadomieniem tej wyjgtkowosci, co

z kolei nakazuje wyktadac przepis art. 390 § 1 k.p.c. w sposob Scisty.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy stwierdza brak podstaw
do podjecia uchwaty. Zwraca bowiem uwage, ze Sgd Okregowy, w slad za Sgdem
pierwszej instancji, btednie przyjat, iz w sprawie mamy do czynienia

z wyegzekwowaniem swiadczenia przedawnionego.



Z okolicznosci sprawy wynikato, ze wniosek egzekucyjny obejmowat Zgdanie
wyegzekwowania alimentow za czas od 22 stycznia 2009 r. do 20 sierpnia 20009 r.
W tym przedziale czasowym wyrdzni¢ nalezy dwie sytuacje. Co do pierwszej, Sad
pierwszej instancji trafnie zawrdcit uwage, ze alimenty zasgdzone w wyroku
rozwodowym na rzecz rozwiedzionego matzonka sg ptatne nie od daty wyroku, ale
dopiero od daty jego uprawomocnienia sie, przed tg bowiem datg obowigzek
alimentacyjny z art. 60 k.r.o. w ogdle nie powstaje (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 marca 1969 r. Il CZP 16/69, OSNC 1969, nr 12, poz. 211). Brak
okreslenie w wyroku daty, od jakiej alimenty majg by¢ ptatne niczego zmienic¢ nie
moze, poniewaz date te stanowi, z mocy samego prawa, data uprawomocnienia sie
wyroku orzekajgcego rozwod. Alimenty orzeczone w wyroku rozwodowym mogg
by¢ sporne nie tylko, co do wysokosci, ale réwniez, co do zasady i w wypadku
zaskarzenia tego rozstrzygniecia, wyrok w czesciach orzekajgcych rozwdd i o
alimentach, uprawomocni sie w réznych datach. W okolicznosciach rozpoznawane;j
sprawy wyrok w zakresie alimentow uprawomocnit sie 20 sierpnia 2009 r., przy
czym, zgodnie z tym, co wyzej powiedziano, alimenty w kwocie 400 zt miesiecznie
nalezaty sie pozwanej dopiero od 7 kwietnia 2009 r. Za czas od daty wyroku to jest
od 22 stycznia 2009 r. do 6 kwietnia 2009 r. obowigzek alimentacyjny powoda
wynikajgcy z art. 60 k.r.o. prawnie w ogéle nie istniat i nie wynikat z prawomocnego
wyroku; wyegzekwowane za ten czas Swiadczenie bylo, wiec pozbawione

podstawy zarbwno materialnoprawnej jak i procesowe;j.

Dtuznik moze zgdac¢ zwrotu swiadczenia, jezeli w swietle prawa materialnego
nie przystuguje ono wierzycielowi, chyba ze stoi temu na przeszkodzie
prawomocnos¢ orzeczenia sgdowego, w zakresie bowiem w jakim sSwiadczenie
znajduje oparcie w prawomocnym orzeczeniu sgdu, nie moze by¢ ono uznane za
nienalezne z punktu widzenia przepisébw o bezpodstawnym wzbogaceniu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 483/10,
nie publ.). W judykaturze i doktrynie zwraca sie uwage, ze kazde przesuniecie
majgtkowe powinno posiada¢ adekwatng podstawe prawng, podstawy takiej nie
stanowi natomiast fakt wyegzekwowania $wiadczenia w postepowaniu
egzekucyjnym, choéby nawet z procesowego punktu widzenia byto ono

przeprowadzone prawidtowo. Przepisy prawa procesowego regulujgce



postepowanie egzekucyjne nie stanowig bowiem podstawy przysporzen
majgtkowych, ktéra co do zasady moze wynika¢ jedynie z przepisow prawa
materialnego. W sytuacji zatem gdy $wiadczenie nie miato materialngj
podstawy i nie nalezato sie wierzycielowi, dluznikowi przystuguje roszczenie
0 zwrot bezpodstawnego wzbogacenia na zasadach ogolnych, tj. wynikajgcych
z art. 405-409 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 r.,
VCNP 12/17 nie publ.), niezaleznie od tego czy wniést powddztwo

przeciwegzekucyjne.

Alimenty za czas od 7 kwietnia do 20 sierpnia 2009 r. wynikajg
z prawomocnego wyroku. Uprawomocnienie sie z dniem 20 sierpnia 2009 r. wyroku
w czesci obejmujgcej alimenty spowodowato, ze powdd powinien byt je ptaci¢ nie
tylko na przysztosc, od 20 sierpnia 2009 r., ale powinien byt rowniez zaptacic je za
okres wsteczny, od 7 kwietnia 2009 r., czyli od uprawomocnienia sie wyroku

w czesci orzekajgcej rozwod.

Zgodnie z art. 125 § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 20 sierpnia
2009 r. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego
organu powotanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem
sagdu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugodg zawartg przed
sgdem albo przed sgdem polubownym albo ugodg zawartg przed mediatorem
i zatwierdzong przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby
termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krotszy. Jezeli stwierdzone w
ten sposdb roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o swiadczenia
okresowe nalezne w przysztosci ulega przedawnieniu trzyletniemu. Przepis ten,
zgodnie z art. 1 pkt 4 i art. 8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1104) ulegt
zmianie dopiero z dniem 9 lipca 2018 r.; termin dziesiecioletni zostat skrécony do
lat sze$ciu. Przepisy przechodnie ustawy (art. 5 ust. 1 i 2) do terminéw
przedawnienia w toku nakazujg stosowa¢ nowg ustawe ze wskazaniem, ze jezeli
przedawnienie, ktdrego bieg rozpoczat sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, nastgpitoby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia

wczesniej, niz liczony od wejscia w zycie nowej ustawy, to przedawnienie nastepuje



z uptywem tego wczesniejszego terminu. Nowa ustawa zachowata trzyletni terminu

przedawnienia roszczen o Swiadczenia okresowe nalezne w przysziosci.

Objecie roszczenia prawomocnym orzeczeniem lub ugodg zmienia jego
charakter, powoduje, ze staje sie ono roszczeniem zaskarzalnym w (w zasadzie)
wydtuzonym, dziesiecioletnim (obecnie szescioletnim) terminie; od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia
innego juz rodzaju. Przedawnienie dziesiecioletnie (szescioletnie) odnosi sie przy
tym do roszczen wszelkiego rodzaju, a wiec nie tylko tych, ktére dotychczas,

w postepowaniu rozpoznawczym, miaty charakter okresowy.

Jakkolwiek wiec roszczenie o biezgce Swiadczenia alimentacyjne
ma charakter okresowy to objecie prawomocnym wyrokiem swiadczen za czas od
7 kwietnia do 20 sierpnia 2009 r. spowodowat, ze termin przedawnienia tak
stwierdzonego roszczenia wynosit dziesiec lat, zgodnie z trescig art. 125 § 1 zdanie
pierwsze k.c. Bieg dziesiecioletniego terminu rozpoczagt sie z dniem
uprawomocnienia wyroku zasgdzajgcego te alimenty (20 sierpnia 2009 r.),
a jego przerwe spowodowat ztozony w dniu 10 lutego 2014 r. wniosek o wszczecie

egzekuciji.

W terminie natomiast lat trzech ulegaty (i ulegajg) przedawnieniu roszczenia
o alimenty nalezne w przysziosci, czyli takie, ktoére staty sie nalezne i wymagalne
po uprawomochnienia sie wyroku zasgdzajgcego te alimenty (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2014 r. | CSK 197/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 106
i z dnia 12 maja 2016 r. IV CSK 528/15, nie publ.), czyli nalezne i wymagalne
po 20 sierpnia 2009 r.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy brak byto podstaw do przyjecia,
ze alimenty, ktérych dotyczyt wniosek egzekucyjny, przedawnity sie najpdzniej
z uptywem 20 sierpnia 2012 r. W Swietle powyzszego brak byto wiec podstawy do
twierdzenia, ze powstato istotne dla rozstrzygniecia sprawy zagadnienie prawne

przytoczone na wstepie.

W zwigzku z treScig uzasadnienia Sgdu Okregowego Sad Najwyzszy
dostrzega potrzebe zwrdcenia uwagi, ze wedtug art. 117 § 2 k.c. sam uptyw terminu

przedawnienia nie wywotuje skutku, jakim jest pozbawienie roszczenia



zaskarzalnosci. Uptyw terminu przedawnienia powoduje powstanie po stronie tego,
przeciw komu przystuguje roszczenie, zarzutu peremptoryjnego, definitywnie
paralizujgcego roszczenie. Zarzut ten jest uznawany za prawo podmiotowe
ksztattujgce. Skorzystanie z zarzutu zalezy wytgcznie od diuznika, od jego bowiem
woli zalezy czy oswiadczy, ze uchyla sie od zaspokojenia roszczenia.
Oswiadczenie takie jest aktem jednostronnym i trwale ksztattuje sytuacje prawng
przeciwnika. Do oswiadczenia o uchyleniu sie od zaspokojenia roszczenia stosuje
sie zasady obowigzujgce przy sktadaniu o$wiadczen woli (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004 r., V CK 38/04, nie publ.). Dopiero skuteczne
oSwiadczenie woli dtuznika (art. 61 k.c.), wyrazone przez kazde zachowanie sie,
ktére ujawnia jego wole w sposdb dostateczny (art. 60 k.c.), pozbawia roszczenie
cechy zaskarzalnosci; roszczenie przeksztatca sie w roszczenie naturalne.
Roszczenie istnieje wiec nadal jako skuteczny tytut do Zgdania swiadczenia,
ale traci ochrone prawng, co oznacza, ze nie moze by¢ dochodzone w sposéb
przymusowy. Brak zaskarzalnosci jest przy tym rozumiany szeroko, nie tylko w
odniesieniu do braku mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczenia w cywilnym
postepowaniu rozpoznawczym, lecz obejmuje wszelkie sposoby przymusowego

wykonania zobowigzania, a wiec dotyczy réwniez postepowania egzekucyjnego.

W nauce nie ma zgodnosci, co do tego, kto jest adresatem oswiadczenia
dtuznika. Poglad, ze adresatem jest tylko sad, stgd jego skutecznosc¢ zalezy
od dotarcia oswiadczenia do sgdu, pozostajgcy w Scistym zwigzku z poglgdem,
ze podniesienie zarzutu przedawnienia moze nastgpiC wytgcznie we wiasciwym
postepowaniu przez sgdem, nie przekonuje. Zarzut ma charakter materialnoprawny
a jego podniesienie doprowadza do trwatego ubezskutecznienia roszczenia.
Zwazywszy na niewatpliwy interes drugiej strony stosunku prawnego w powzieciu
wiadomosci, co do wiasnej sytuacji prawnej jako wierzyciela, przyjgc trzeba,
ze adresatem oswiadczenia jest wierzyciel i moze by¢ ono ztozone poza procesem,
najwczesniej juz z chwilg uptywu terminu przedawnienia, jak i w odpowiedzi na
przedprocesowe wezwanie dtuznika do spetnienia Swiadczenia. Jezeli podniesienie
zarzutu przedawnienia nastgpito poza procesem, dtuznik powinien w postepowaniu

rozpoznawczym powota¢ sie na ztozone oswiadczenie, a w wypadku trudnosci



dowodowych zarzut przedawnienia podnie$¢ ponownie, wowczas adresatem

oSwiadczenia bedzie réwniez sad.

Brak jest podstaw, aby odmiennie traktowac sytuacje, w ktorej roszczenie
jest juz stwierdzone prawomocnym wyrokiem. Konsekwentnie nalezy przyjac,
ze dtuznik moze podnies¢ zarzut przedawnienia najwczesniej po uptywie terminu
przedawnienia z art. 125 k.c. i adresatem jest wierzyciel, a sgd wowczas, gdy toczy
sie wiasciwe postepowanie. W postepowaniach poprzedzajgcych postepowanie
egzekucyjne (a wiec m.in. w postepowaniu klauzulowym) a takze w postepowaniu
egzekucyjnym toczgcym sie przed organem egzekucyjnym (sgdem, komornikiem),
zarzut przedawnienia jest bezskuteczny, nie sg to jednak wtasciwe postepowania,
organy bowiem przed ktérymi toczg sie te postepowania, nie majg kompetencji do

badania skutecznosci materialnej roszczenia.

Po powstaniu tytulu wykonawczego wiasciwym  postepowaniem
dla podniesienia zarzutu przedawnienia jest, jak sie powszechnie przyjmuje,
powoddztwo opozycyjne z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1958 r. | CR 880/58, OSNCK 1960, nr 2, poz.
42, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1969 r., Il CZ 37/69, OSP
1970, nr 2, poz. 34 i z dnia 18 marca 1971 r. | CZ 110/70, nie publ.). Dtuznik, dla
udaremnienia egzekucji stwierdzonego prawomocnym wyrokiem,
ale przedawnionego w mysl art. 125 k.c. roszczenia, powinien wytoczy¢ powddztwo
z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wskazujgc w pozwie, ze uchyla sie od spetnienia
Swiadczenia z powodu uptywu terminu przedawnienia. Takie oswiadczenie dtuznika,
spetniajgce warunki z art. 61 k.c. powoduje, ze zobowigzanie, jako naturalne,

nie moze by¢ egzekwowane.

Powddztwo przeciwegzekucyjne kierowane przeciwko niezgodnej z prawem
egzekucji zmierza do pozbawienia Ilub ograniczenia wykonalnosci tytutu
wykonawczego. Moze, wiec by¢ realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje
mozliwos¢ wykonania tytutu wykonawczego. Dtuznik traci prawo do wytoczenia
powddztwa opozycyjnego z chwilg wyegzekwowania swiadczenia objetego tytutem

wykonawczym w kazdym przypadku.



Niepewnos¢ natury prawnej czy po wyegzekwowaniu przedawnionego
roszczenia, dtuznik, ktory nie sprzeciwit sie egzekucji w drodze skutecznego
powodztwa opozycyjnego, ma roszczenie restytucyjne, nie powstaje, jezeli
przypomni sie, ze skutek przedawnienia w postaci utraty przez roszczenie
zaskarzalnosci nastepuje z chwilg skutecznego ziozenia przez dtuznika
oSwiadczenia, ze uchyla sie od spetnienie swiadczenia, i ze osSwiadczenie
takie moze by¢ ztozone poza wilasciwym procesem sgdowym. Jezeli wiec zarzut
przedawnienia zostat skutecznie podniesiony wczesniej, przed wszczeciem
egzekucji, lub w jej toku to oznacza to, ze egzekucja w catosci, lub w czesci,
dotyczyta  zobowigzania  naturalnego. @ W  orzecznictwie = wskazywano,
ze niedopuszczalnos¢ powodztwa przeciwegzekucyjnego po wykonaniu tytutu
wykonawczego nie zamyka powodowi mozliwosci dochodzenia jego uprawnien
w innym postepowaniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1978 r.
[l CRN 310/77, nie publ.). W wyroku z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 272/14
(nie publ.), Sad Najwyzszy uwzgledniwszy, ze dtuznik po wezwaniu do zaptaty
odmowit spetnienia prawomocnie zasgdzonego, ale przedawnionego swiadczenia
(art. 125 k.c.) i nie wytoczyt powddztwa opozycyjnego, zauwazyt, ze skutecznos¢
podniesienia zarzutu przedawnienia nie jest uzalezniona od zgtoszenia go
w postepowaniu toczgcym sie na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i wyrazit poglad,
ze tym innym postepowaniem moze by¢é postepowanie o zwrot niestusznie
Sciggnietego sSwiadczenia. Wskazat, ze w takim postepowaniu sgd bada fakt
wystgpienia zdarzenia, ktérego skutkiem jest niemoznosc¢ spetnienia Swiadczenia

Z uwagi na jego naturalnosc.

Zwrdci¢ jednak nalezy uwage na inny jeszcze aspekt tego zagadnienia.
Jezeli wierzyciel dysponuje tytutem wykonawczym, a dtuznik nie wnidst
skutecznego powddztwa opozycyjnego to, co do zasady, wierzyciel jest uprawniony
do wszczecia i prowadzenia egzekucji Swiadczenia wynikajgcego z tego tytutu
rowniez woéwczas, gdy stwierdzone tym tytutem Swiadczenie jest przedawnione.
Wszczecie jednak i/lub kontynuowanie egzekucji przez wierzyciela po dojsciu
do niego o$wiadczenia dtuznika, ze korzysta z zarzutu przedawnienia, moze - mimo
ze tytut  wykonawczy nie zostat podwazony wspomnianym powddztwem -

uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wierzyciela, poniewaz od
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wskazanej chwili egzekucja dotyczy¢ bedzie juz zobowigzania naturalnego,
niekorzystajgcego z przymusu panstwowego, auzyskane w ten sposob
Swiadczenie narusza¢ bedzie wspomniane na wstepie podmiotowe prawo
dtuznika, powodujgc uszczerbek w jego majgtku (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., lll CZP 68/09, OSNC 2010, nr 4,
poz. 52).

Z przestawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia.

jw



