Sygn. akt Il CZP 63/16

UCHWALA

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Monika Koba (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie egzekucyjnej wierzyciela (...) Banku S.A. w W.

przy uczestnictwie dtuznikow T. R. i H. T.

0 egzekucje swiadczenia pienieznego,

w przedmiocie wniosku dtuznikdw o obnizenie optaty stosunkowej ustalonej przez
Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w P.

postanowieniem z dnia 26 czerwca 2015 r, w sprawie Km (...)

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 26 pazdziernika 2016 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 9 maja 2016 r., sygn. akt I Cz (...),

"Czy w zwigzku z trescig art. 49 ust. 9 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. z 2011 r. Nr
231, poz. 1376, ze zm.):

1. pismo zawierajgce wniosek o obnizenie wysokosci opfat, o ktérych
mowa w art. 49 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o
komornikach sgdowych i egzekuciji (Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376,
ze zm.) podlega opfacie,

2. pismo zawierajgce wniosek o obnizenie wysokosci opfat, o ktérych
mowa w art. 49 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o
komornikach sgdowych i egzekuciji (Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376,
ze zm.), ktérego brakéw nie uzupetniono w terminie lub ktérego nie



optacono w terminie podlega zwrotowi przez przewodniczgcego, czy
tez odrzuceniu przez sad;

3. sad moze z urzedu na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. obnizy¢
wysokosc¢ optat, o ktorych mowa w art. 49 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku o komornikach sgdowych i egzekuciji (Dz.U. z 2011
r. Nr 231, poz. 1376, ze zm.)?

podjat uchwate:

1. Od wniosku o obnizenie optat egzekucyjnych okreslonych
w art. 49 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sgdowych i egzekucji (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1138, ze zm.) nie pobiera sie optaty. Wniosek, ktérego
brakéw nie uzupelniono w terminie podlega odrzuceniu.

2. Artykut 759 § 2 k.p.c. nie stanowi podstawy do obnizenia

przez sad z urzedu prawidiowo ustalonych opftat egzekucyjnych.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2015 r. Komornik Sgdowy przy Sadzie
Rejonowym w P. A. P. w sprawie egzekucyjnej prowadzonej z wniosku wierzyciela
(...) Bank Spotki Akcyjnej w W. przeciwko dtuznikom T. R. i H. T. ustalit koszty
egzekucji i wezwat dtuznikbw do uiszczenia kwoty 27.844,72 zt tytutem optaty
stosunkowej i wydatkow gotéwkowych. Dtuznicy ztozyli wniosek do Sadu
Rejonowego w P. o obnizenie wysokosci optat stosunkowych ustalonych przez
komornika. Przewodniczgcy w Sgdzie Rejonowym wezwat dtuznikédw do uiszczenia
optaty od wniosku w kwocie 100 zt i doktadnego sprecyzowania zakresu zgdanego
obnizenia opftat w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia wniosku. Wobec
nieoptacenia wniosku, nie usuniecia jego brakéw formalnych oraz nie znalezienia
podstaw do podjecia czynnosci nadzorczych 2z urzedu, Sad Rejonowy

postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2015 r. wniosek odrzucit.

W zazaleniu dtuznicy domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
i podjecia przez Sad czynnosci nadzorczych z urzedu. Podczas rozpoznawania

zazalenia Sgd Okregowy w L. powzigt powazne watpliwosci, ktéorym dat wyraz w



zagadnieniu prawnym, przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia

na podstawie art. 390 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Optata egzekucyjna bedac instrumentem finansowania egzekucji sgdowe;j
stanowi jeden z rodzajéw optat sgdowych, ma charakter naleznosci przymusowe;j,
stanowigcej danine publiczng, okreslong normatywnie, co do wysokosci, sposobu
ustalania i pobierania. Wydanie postanowienia ustalajgcego koszty postepowania
egzekucyjnego aktualizuje mozliwos¢ domagania sie przez dtuznika lub wierzyciela
obnizenia jej wysokosci na podstawie art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1138
- dalej: ,u.k.s.e.”). Miarkowanie wysokosci optaty egzekucyjnej jest kompetencjg
sgdu, wprowadzong do systemu prawnego 13 listopada 2004 r. ustawg z dnia
24 wrzesnia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 236, poz. 2356).
Przerwa w jej obowigzywaniu dotyczyta postepowan wszczetych po dniu 28 grudnia
2007r. (art. 15 ustawy z dnia 24 maja 2007r. o zmianie ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 112, poz. 769 - dalej:
L2ustawa zmieniajgca z 2007 r.”), a zostata przywrdécona do systemu prawnego
z dniem 17 czerwca 2010 r. ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy
0 komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 40, poz. 228) i w tym ksztatcie
obowigzuje do chwili obecnej. De lege lata, sad rozpoznajgc wniosek uwzglednia
w szczegolnosci naktad pracy komornika oraz sytuacje materialng wnioskodawcy

i wysokosc¢ jego dochodow (art. 49 ust. 10 u.k.s.e.).

Instytucja ta stuzy ograniczeniu nadmiernej wysokosci optat stosunkowych
pobieranych w niektérych wypadkach egzekucji Swiadczen pienieznych oraz
naduzywaniu prawa przy czynnosciach mato pracochtonnych lub podejmowanych
wobec niektérych podmiotéw. Zgodnos¢ tego rozwigzania z Konstytucjg w obu
ksztattach normatywnych potwierdzit Trybunat Konstytucyjny (por. wyroki z dnia
8 maja 2006 r., P 18/05, OTK-A Z.U. 2006, nr 5, poz. 53, z dnia 30 kwietnia 2012 r.,
SK 4/10, OTK-A Z.U.2012, nr 4, poz. 42, z dnia 20 listopada 2012 r., SK 34/09,
OTK-A Z.U. 2012, nr 10, poz. 122, z dnia 29 stycznia 2013 r., K 1/11, OTK- A,



Z.U.2013, nr 1, poz. 6, z dnia 26 lutego 2013 r., SK 12/11, OTK-A ZU 2013, nr 2,
poz. 19).

W zwigzku z charakterem instytucji sgdowego miarkowania wysokosci optaty
egzekucyjnej pojawito sie zagadnienie, czy moze by¢ ona stosowana wyfgcznie na
zgdanie wnioskujgcego o obnizenie optaty, czy tez z urzedu, na podstawie art.

75982 w zwigzku z art. 767° k.p.c. i w zwigzku z art. 49 ust. 9 u.k.s.e.

Sad Najwyzszy zajmowat sie juz identycznym problemem na tle art. 49 ust. 2
u.k.s.e w brzmieniu obowigzujgcym do 27 grudnia 2007 r., kiedy mozliwosc
miarkowania optaty egzekucyjnej zostata uchylona ustawg zmieniajgcg z 2007 r.
W motywach postanowienia z dnia 8 listopada 2006 r. (1l CZP 81/06, OSNC 2008,
nr 6, poz.58), stangt na stanowisku, iz obnizenie wysokosci optat nie moze nastgpic
z urzedu, podkreslajgc wyjatkowy charakter tej regulacji i koniecznos¢ odréznienia
badania prawidtowosci ustalenia optaty, gdzie potrzeba zapewnienia zgodnego
z prawem biegu egzekucji moze przemawia¢ za dzialaniem z urzedu,
od wyjgtkowego umniejszenia poprawnie ustalonej optaty na zasadzie art. 49 ust. 2
u.k.s.e., ktéry jest dobrodziejstwem ustanowionym tylko i wytgcznie w interesie
dtuznika, ktére moze by¢ stosowane jedynie w zainicjowanym przez niego
postepowaniu, w oparciu o przytoczone przez niego okolicznosci, a sad nie jest

uprawniony do prowadzenia w tym zakresie dociekanh z urzedu.

Stanowisko to zachowato aktualno$¢ na gruncie obecnego stanu prawnego.
Podzielit, je rowniez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
29 stycznia 2013 r. (K 1/11), uznajac, iz sad nie ma w ramach tej instytucji
mozliwosci korygowania wysokosci opfaty egzekucyjnej z urzedu, co jest jednym
z argumentéw wskazujgcych na szczegdélny charakter tego mechanizmu.
Réwniez w literaturze przedmiotu zdecydowanie przewaza poglad, iz miarkowanie
stosunkowej optaty egzekucyjnej na podstawie art. 49 ust. 7-10 u.k.s.e. nie moze
odbywaé sie z urzedu, tylko wymaga prawidtowego ztozenia wniosku przez

legitymowany do tego podmiot.

Za takim rozwigzaniem przemawia w pierwszej kolejnosci wyktadnia
jezykowa art. 49 ust. 7 u.k.s.e.,, z ktérej wynika, iz uruchomienie sgdowego
trybu miarkowania optaty nastepuje na wniosek uprawnionego podmiotu. Ponadto



celem i funkcjg nadzoru judykacyjnego sprawowanego z urzedu na podstawie art.
759 § 2 k.p.c. jest zapewnienie legalizmu dziatan komornika, postepowanie
egzekucyjne zaktada, bowiem wiadczg ingerencje panstwa w konstytucyjnie
chronione wartosci. Ingerencja ta jednak, jest wyjagtkiem od obowigzujgcej
w postepowaniu  egzekucyjnym zasady dyspozycyjnosci, ktdéra oznacza,
iz mozliwos¢ rozporzgdzania przedmiotem postepowania oraz srodkami
zaczepnymi i obronnymi przystuguje tym podmiotom, ktérych sfery prawnej dotyczy

postepowanie.

Natomiast istotg instytucji sgdowego miarkowania wysokosci optaty
egzekucyjnej nie jest weryfikacja uchybieh w okresleniu tej optaty, lecz korekta
jej wysokoéci w oparciu o zasady stusznosci, z uwzglednieniem okolicznoSci
konkretnego postepowania egzekucyjnego i argumentacji przedstawionej przez
wnioskodawce, przemawiajgcej za odstgpieniem od regut ustawowych. Instytucja ta
jest dobrodziejstwem ustanowionym tylko i wytgcznie w interesie wnioskodawcy,
ustawodawca zréznicowat juz, bowiem w art. 49 ust. 1 i 2 u.k.s.e. poszczegolne
sposoby egzekucji, biorgc pod uwage pracochtonno$¢ i ztozonosé okreslonych
rodzajéw czynnosci egzekucyjnych (por. uzasadnienie projektu ustawy zmieniajgce;j
z 2007 r., druk sejmowy nr 1287, Sejm V Kadencji). Przepis ten z zatozenia ma,
zatem charakter wyjatkowy i powinien by¢ wyktadany sSciesniajgco. W doktrynie
trafnie wskazuje sie, iz instytucja sgdowego miarkowania wysokosci opfaty
egzekucyjnej nie miesci sie w kategorii okreslonych art. 759 § 2 k.p.c. uchybien,
mozliwych do skorygowania w ramach nadzoru represyjnego, skoro dotyczy jedynie
optaty ustalonej prawidtowo, a do kwestionowania optaty ustalonej nieprawidtowo,
stuzy skarga na czynnos$ci komornika. Nie mozna rowniez poszukiwac¢ podstawy do
ingerencji sgdu w nadzorze prewencyjnym, zmierzajgcym do zapewnienia
nalezytego wykonywania egzekucji, w sytuacji, gdy komornik ustalit prawidtowo
koszty egzekucji, w petni respektujgc przepisy k.p.c. i u.k.s.e. Zasada stuszno$ci
bedgca podstawg instytucji miarkowania optaty egzekucyjnej nie moze decydowac
o traktowaniu prawidtowo ustalonej optaty egzekucyjnej, jako wadliwej
i nie zapewniajgcej nalezytego wykonania egzekucji. Przyjg¢, zatem nalezy,
iz skorzystanie przez Sad z tego instrumentu wymagac¢ bedzie odpowiedniej

aktywnosci wnioskodawcy, ukierunkowanej na przedstawienie dostatecznie



przekonywujgcej argumentacji, z ktorej powinno wynikac, z jakiej przyczyny dany

przypadek wymaga ingerencji w ustawowo okreslony wymiar optaty.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto wprawdzie, iz zmiana
prawomocnego postanowienia o ustaleniu kosztow postepowania egzekucyjnego
moze nastgpi¢ z urzedu na podstawie art. 759 § 2 k.p.c., ale dotyczy to wytgcznie
okreslenia wysokoséci tych optat w sposéb nieprawidtowy. W tym zakresie Sad
Najwyzszy dat zdecydowanie prymat zasadzie legalnosci dziatania komornika nad
zasadg vigilantibus iura scripta sunt. Przyjgt, iz nie mozna, tolerowa¢ sytuacji,
w ktorej komornik dokonuje btednej wyktadni przepisow o kosztach na swojg
korzys¢ i ze szkodg dla stron, a nastepnie broni sie przed poddaniem tej kwestii
nadzorowi sgdu zarzutem prawomocnosci swojego postanowienia (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il CZP 16/07, OSNC 2008, nr 6,
poz. 58). Natomiast miarkowanie sedziowskie odnosi sie do prawidtowo ustalonej
przez komornika optaty egzekucyjnej i wymaga weryfikacji prawidtowo dokonanej
czynnos$ci, na podstawie ocennych przestanek i argumentacji przytoczonej przez
wnioskodawce. Nie ma podstaw do rozszerzajgcego interpretowania art. 759 § 2
k.p.c. i przyjmowania, ze wadliwe jest orzeczenie komornika o kosztach, co, do
ktérego istniejg przestanki do miarkowania ich wysokosci. Podobnie Sgd nie ma
kompetencji do wychodzenia ponad Zadaniei dokonywania miarkowania
w zakresie, w jakim wnioskodawca sie tego nie domagat (art. 321 § 1 w zwigzku
zart. 13 §2 k.p.c.). Natomiast podmiot inicjujgcy postepowanie ma obowigzek
wskazaé, do jakiej wysokosci optata ma by¢ obnizona i przedstawi¢ uzasadnienie
swojego stanowiska (art. 767 § 3 k.p.c. wzwigzku z art. 49 ust. 9 u.k.ss.c).
Podstawy do takiej ingerenciji nie stanowi art. 759 § 2 w zwigzku z art. 7673 § 2
k.p.c. i w zwigzku z art. 49 ust. 9 u.k.s.e. Odpowiednie stosowanie art. 759 § 2
k.p.c. w postepowaniu zainicjowanym wnioskiem o obnizenie wysokosci optaty
moze dotyczy¢ jedynie sytuacji, gdy sgd w oparciu o tre$¢ wniosku ustali, iz opfata
zostata okreslona w sposdb sprzeczny z przepisami u.k.s.e., a nie, ze istniejg
podstawy do jej miarkowania. W konsekwencji nalezy opowiedzie¢ sie za
pogladem, iz mechanizm kontroli judykacyjnej czynnosci komornika na podstawie
art. 75982 k.p.c. nie moze polega¢ na obnizeniu z urzedu prawidtowo obliczonej

optaty stosunkowej.



Zgodnie z art. 49 ust. 9 u.k.s.e. do wniosku o obnizenie wysokosci optaty
egzekucyjnej stosuje sie odpowiednio art. 767-797*k.p.c., co oznacza, iz zaréwno
skarga na czynnosci komornika jak i wniosek o obnizenie naliczonej optaty
egzekucyjnej podlegajg rozpoznaniu wedtug analogicznych zasad. Natomiast
art. 767° § 1 k.p.c. stanowi, iz sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak
réwniez skarge, ktérej brakdw nie uzupetniono w terminie. Istnieje, zatem wyrazna
podstawa normatywna, z ktorej wynika, iz wniosek dotkniety wyszczegolnionymi
wadliwosciami podlega odrzuceniu, a nie zwrotowi. Taki tez poglad dominuje
w literaturze przedmiotu. Brak dostatecznych racji do przyjecia, by charakter
wniosku przemawiat za odstgpieniem od odpowiedniego stosowania art. 767°§ 1
k.p.c. Wprawdzie wniosek o obnizenie wysokos$ci optat egzekucyjnych nie jest
niedewolutywnym srodkiem zaskarzenia w rozumieniu art. 36381 k.p.c., do ktérych
przynalezy skarga na czynnosci komornika, ale musi by¢ sktadany w wyznaczonym
terminie i petni podobng funkcje, skoro moze prowadzi¢ do zmiany postanowienia
wydanego w przedmiocie kosztow postepowania egzekucyjnego (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CZP 32/13, OSNC 2014, nr 2,
poz. 12 i z dnia 20 listopada 2015 r., Il CZP 79/15, Biul. SN 2015/11/11). Sad
Okregowy nie przytoczyt istotnych argumentéw majgcych przemawia¢ za
stosowaniem w tym wypadku rygoru zwrotu wniosku, a dostrzegt, iz rygor
odrzucenia dotyczy nie tylko sSrodkébw zaskarzenia, ale rowniez innych
instrumentéw procesowych nie majgcych takiego charakteru (art. 171 i 328 § 2
k.p.c.). Zajete stanowisko umacnia funkcje wniosku i podnosi jego skutecznosc,

Zwazywszy na procesowe roznice miedzy pismem odrzuconym i zwréconym.

Wobec nie uregulowania wprost przez ustawodawce kwestii pobierania
optaty sgdowej od wniosku o miarkowanie wysokosci opfaty egzekucyjnej,
problematyka ta budzi kontrowersje, ktére doprowadzity do uksztattowania
rozbieznej praktyki sgdowej. Stanowisko doktryny jest rowniez podzielone,
przewaza jednak zapatrywanie o braku obowigzku uiszczenia optaty sgdowej

od takiego wniosku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje

sie, iz koszty sgdowe w sprawach cywilnych sg elementem systemu prawa



publicznego, stanowigcym instrument polityki panstwa stuzgcy regulowaniu relacji
stron stosunkéw procesowych oraz stymulowaniu decyzji jednostek dotyczgcych
sposobu prowadzenia swoich interesow i doboru srodkow ich ochrony. Petnig
funkcje fiskalng, organizacyjng oraz funkcje spoteczng, polegajgcga na
racjonalizowaniu zakresu ochrony prawnej (por. np. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 26 lutego 2015 r., Ill CZP 110/14, OSNC 2016 r., nr 1, poz. 3 i orzeczenia
w niej przywotane). Z tej tez przyczyny w prawodawstwie obowigzuje zasada, iz we
wszystkich sprawach, od kazdego pisma wnoszonego do sgdu pobiera sie optaty
sgdowe. Obowigzek ten nie ma jednak charakteru bezwzglednego, ustawodawca
kierujgc sie roznymi motywami, udziela podmiotowych Ilub przedmiotowych
zwolnieh od kosztow i w rézny sposob konstruuje ustawowe modele pobierania
opfat. Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 623 - dalej: , u.k.s.c.”) w art. 2 ust. 2 ustanawia
zasade, iz do uiszczenia kosztéw sgdowych obowigzana jest strona, ktdra wnosi
do sadu pismo podlegajgce optacie lub powodujgce wydatki, chyba, ze ustawa

stanowi inaczej.

Niewatpliwie wniosek o obnizenie wysokosci optat inicjuje postepowanie
z zakresu postepowania egzekucyjnego, majgce charakter wpadkowy w stosunku
do wiasciwego postepowania egzekucyjnego, ale u.k.s.c, w dziale dotyczgcym
optat egzekucyjnych nie przewiduje optaty od tego rodzaju wniosku (art. 70-73
u.k.s.c.). Artykut 25 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2 pkt 8 lit. d u.k.s.c. okresla
obowigzek pobrania optaty statej 100 zt od skargi na czynnosci komornika, jednak
jego stosowanie do wniosku o obnizenie wysokosci optat egzekucyjnych jest
watpliwe, wniosek nie jest, bowiem skargg na czynnosci komornika. Podstawy
do pobrania optaty nie stanowi takze art. 14 ust. 1 i 3 u.k.s.c. przewidujgcy optate
podstawowg 30 zi, skoro znajduje on zastosowanie jedynie, gdy przepis nakfada
obowigzek uiszczenia optaty, nie okreslajgc jej rodzaju i wysokosci, a w
analizowanym przypadku obowigzku takiego nie przewiduje. Jednoczes$nie u.k.s.c.
przeciwnie niz ustawa z dnia 13 czerwca 1967r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88, z pézn. zm.) jest oparta na
wyrazonej w art. 3 ust.1 zasadzie, iz pismo podlega optacie tylko wtedy,

gdy przepis przewiduje jej pobranie. Oznacza to, iz obowigzku pobrania optaty sie



nie domniemywa i nie ma podstaw do konstruowania zasady, iz wszystkie pisma,
ktére wymagajg podjecia czynnosci przez sad podlegajg optacie. Jezeli zatem
w ustawach brak regulacji dotyczgcej obowigzku uiszczenia optaty od pisma,
nalezy przyjac, iz jest ono wytgczone od zasady odptatnosci pisma wnoszonego do
sgdu wynikajgcej z art. 2 ust. 2 u.k.s.c. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2006 r., Il CZP 89/06, OSNC 2007, nr 9, poz.128). Okolicznosc¢,
zatem, izart. 95 ust. 1 wymieniajgc enumeratywnie, jakie pisma sgdowe nie
podlegajg optacie, pomija w swojej tresci wniosek o obnizenie optaty egzekucyjnej,

nie rozstrzyga o obowigzku jej uiszczenia.

Obowigzku pobrania optaty od analizowanego wniosku nie kreuje u.k.s.e
inie wynika on rowniez z k.p.c. Nie przekonuje koncepcja, iz od wniosku
0 obnizenie wysokosci optaty egzekucyjnej nalezy pobrac¢ optate w kwocie 100 z,
analogicznie do optaty obowigzujgcej od skargi na czynnosci komornika, skoro
w art. 49 ust. 9 u.k.s.e ustawodawca odestat do odpowiedniego stosowania art.
767-767" regulujgcych tryb postepowania w zakresie skargi na czynnosci
komornika. Ksztatt tego odestania wskazuje, bowiem na konkretne przepisy k.p.c.,
a nie przepisy o skardze na czynnosci komornika. Wysokos¢ optat regulowana jest
w u.k.s.c, zas do jej przepisow brak odestania. Natomiast k.p.c. i u.k.s.c sg
rownorzednymi aktami normatywnymi, regulujgcymi odrebne przedmioty.
Ustawodawca majgc s$wiadomos$¢ objecia odrebnym aktem prawnym problematyki
naktadania na strony obowigzkow fiskalnych w zwigzku z prowadzonymi
postepowaniami sgdowymi i zatozen, na ktoérych opiera sie ta regulacja, nie
zdecydowat sie na analogiczne odestanie do przepisow o skardze na czynnosci
komornika, lecz ograniczyt je jedynie do art. 767-767* k.p.c. Regulacja art. 3 ust. 1
u.k.s.c. sprzeciwia sie modyfikowaniu w drodze wyktadni zakresu odestania
wynikajacego z art. 49 ust. 9 u.k.s.e. oraz art. 767° k.p.c. i stosowania przepisow
u.k.s.c. dotyczgcych skargi na czynnosci komornika. Nie przekonuje poglad,
iz skoro z art. 767°§ 1 k.p.c. wynika, ze sad odrzuca skarge dotknietg brakami,
spOzniong czy nieoptacong, a z mocy art. 49 ust. 9 u.k.s.e. znajduje on
zastosowanie do wniosku o obnizenie opfat egzekucyjnych, to z powyzszego
wynika, ze wniosek podlega optacie sgdowej, analogicznej jak skarga. Stosowanie

odpowiednie oznacza, iz niektdére regulacje nalezy stosowaé wprost, niektore
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z modyfikacjami odpowiadajgcymi istocie stosowanej instytucji, a niektére pomingg,
Z uwagi na niemoznos¢ ich zastosowania. Skoro analizowany przepis przewiduje
jedynie sankcje za nieuiszczenie opfaty, to znajdzie zastosowanie, jezeli
w przepisach przewidziano obowigzek jej pobrania. Nie powinno sie natomiast
konstruowaé domnieman dotyczgcych obowigzkow fiskalnych, w Swietle
jednoznacznej regulacji art. 3 ust. 1 u.k.s.c. i twierdzi¢, ze ze skutku dotyczgcego

niewykonania przez strone obowigzku, nalezy wyprowadzi¢ ten obowigzek.

Nie sposéb rowniez wyprowadzi¢ obowigzku uiszczenia optaty z wyktadni
funkcjonalnej, z odwotaniem do wyjagtkowosci tej instytucji i potrzeby zapobiezenia
jej naduzywaniu przez podmioty uprawnione do ztozenia wniosku. W materiatach
legislacyjnych nie zostaty zaprezentowane klarownie intencje ustawodawcy w tym
wzgledzie, poza eksponowaniem szczegbdlnego znaczenia przywréocenia tej
instytucji dla publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej (por. uzasadnienie projektu
ustawy z 12 lutego 2010 r., druk sejmowy nr 1810, Sejm VI kadencji). Aksjologie
towarzyszgcg ustawodawcy mozna jednak odczytaé z kryteribw stosowania tej
instytucji, z ktorych wynika, iz kierowat sie¢ wzgledami spotecznymi i checig ochrony
ubogich dtuznikow, znajdujgcych sie w szczegdlnych okolicznosciach, dla ktérych
poniesienie w catosci ciezaru optaty egzekucyjnej stanowitoby pogtebienie ubdstwa
(art. 49 wust. 10 u.ks.e.). Jest ona mechanizmem przetamywania zasady
normatywnego ustalania wysokosci optat z perspektywy sprawiedliwoSci
spotecznej. Odwotuje sie do zasad stusznosci (zasady uczciwego wynagradzania),
czyli regulacji art. 109 § 2 k.p.c. na gruncie postepowania rozpoznawczego oraz
sytuacji materialnej wnioskodawcy czy wysoko$ci jego dochoddw, co stanowi
nawigzanie do konstrukcji tzw. prawa ubogich. Cele realizowane przez tg instytucje,
bardziej sktaniajg do przyjecia, iz nie byto zamiarem ustawodawcy obcigzanie
podmiotéw inicjujgcych postepowanie w tym przedmiocie, obowigzkiem uiszczenia

optaty od wniosku.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak na wstepie
(art. 390 § 1 k.p.c.).
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