Sygn. akt Il CZP 62/19

UCHWALA

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z wniosku wierzyciela E. sp. z 0.0. sp.k. w P.

przy uczestnictwie dtuznika D. G.

w przedmiocie skargi wierzyciela na czynnosci Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w C. w postaci postanowienia z dnia 9 stycznia 2019 r. wydanego w
sprawie Km (...),

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 27 lutego 2020 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w O.

postanowieniem z dnia 19 lipca 2019 r., sygn. akt Il Cz (...),

"Czy w sytuacji ztozenia wniosku o umorzenie postepowania przez
wierzyciela bez wskazania, ze nastgpito to na skutek sptaty
zobowigzania przez dtuznika w trybie art. 825 pkt 1 k.p.c. do 31
grudnia 2018 r. i wydaniu przez Komornika sgdowego postanowienia
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego po dniu 31 grudnia 2018 r.,
do rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania egzekucyjnego
znajdzie zastosowanie przepis art. 29 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r.
o kosztach komorniczych, czy tez przepis art. 49 ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji?"

podjat uchwate:

Artykut 29 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach
komorniczych (Dz. U. z 2019 r.,, poz. 2363) nie znajduje
zastosowania, jezeli wierzyciel zlozyl wniosek o umorzenie
postepowania egzekucyjnego przed dniem wejscia w zycie tej

ustawy.



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sadowi Najwyzszemu wytonito sie
w sprawie, w ktérej komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w C. M. G. prowadzit
egzekucje przeciwko dtuznikowi D. G. zgodnie z wnioskiem wierzyciela E. Sp.
z.0.0.S.k. w P., ktéra okazata sie bezskuteczna z przyczyn niezaleznych od
wierzyciela i komornika. W dniu 5 listopada 2018 r. wierzyciel ztozyt wniosek o
umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 1 Kk.p.c.
Komornik zgodnie z wnioskiem postanowieniem z dnia 9 stycznia 2019 r. umorzyt
postepowanie egzekucyjne, przy czym niepokrytymi kosztami tego postepowania
obcigzyt wierzyciela. Do ustalenia kosztow postepowania zastosowat art. 29 ustawy
z dnia 28 lutego 2018 r. o0 kosztach komorniczych (Dz.U. z 2018 r., poz. 770, ze. zm.
- dalej: ,u.kk.” lub ,ustawa o kosztach komorniczych”), w zwigzku z czym
obowigzkiem wierzyciela stato sie uiszczenie optaty stosunkowej w wysokosci 5%

pozostatego do wyegzekwowania $wiadczenia.

Wierzyciel ztozyt skarge na czynnosci komornika, ktérg Sgd Rejonowy w O.
postanowieniem z dnia 20 lutego 2019 r. oddalit. W ocenie Sgdu optate stosunkowg
wyliczono prawidtowo, bowiem zastosowanie art. 29 u.k.k. byto uzasadnione w
Swietle regulacji intertemporalnej zawartej w art. 52 ust. 1 i 2 u.k.k., zgodnie z kt6rg
do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy stosuje sie wprawdzie przepisy dotychczasowe (art. 52 ust. 1), jednak art.
29 i 30 stosuje sie do tych postepowan od dnia wejscia w zycie ustawy, tj. od dnia 1
stycznia 2019 r. (art. 52 ust. 2). Sad Rejonowy nie podzielit zarzutéw wierzyciela, ze
komornik rozpoznawat sprawe przewlekle wydajgc postanowienie o umorzeniu
postepowania dopiero po uptywie dwoch miesiecy od dnia ztozenia wniosku. Stanat
na stanowisku, ze ilos¢ spraw prowadzonych przez komornika pozwala w
okolicznosciach sprawy przyja¢, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane w

najszybszym mozliwym terminie.

Postanowienie Sadu pierwszej instancji zaskarzyt wierzyciel, zarzucajgc
naruszenie art. 29 ust. 1 u.kk. Zwrécit uwage, ze wniosek o umorzenie
postepowania egzekucyjnego zostat ztozony przed wejsciem w Zzycie ustawy

o kosztach komorniczych, co — w jego ocenie — powinno wigza¢ sie



z zastosowaniem przepiséw dotychczasowych tj. art. 49 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1309,

ze zm. — dalej: ,u.k.s.e.” lub ,ustawa o komornikach sgdowych i egzekuc;ji).

Podczas rozpoznawania zazalenia wierzyciela Sgd Okregowy w O. powzigt
powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w zagadnieniu prawnym, przedstawionym

Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sgdowych i egzekuc;ji
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2018 r. w sprawach o egzekucje $wiadczen
pienieznych w przypadkach umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela oraz na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. komornik pobierat od
dtuznika opfate stosunkowg w wysokosci 5% wartosci swiadczenia pozostatego do
wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna
wysokos¢ przeciethego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze, w razie
umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgtoszony przed
doreczeniem dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik pobierat
od dtuznika optate stosunkowg w wysokosci 1/20 przecietnego wynagrodzenia

miesiecznego.

W dniu 1 stycznia 2019 r. weszla w 2zycie kompleksowa reforma
postepowania egzekucyjnego wprowadzona dwoma ustawami — ustawg o kosztach
komorniczych oraz ustawg z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (Dz.U.
z 2018 r., poz. 771, ze zm. — dalej: ,u.k.s.” lub ,ustawa o komornikach sgdowych”),
w ramach ktérej doszto do uchylenia ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji
(art. 305 u.k.s.). Derogacja tej ustawy nie spowodowata, wbrew pojawiajgcym sie w
orzecznictwie sgdéw powszechnych pogladom, usuniecia z obrotu prawnego art.
52 u.k.s. Akt uchylenia ustawy nie wywotuje bowiem takiego skutku, ze od tego
momentu normy z niej wyinterpretowane nie znajdujg juz w ogole zastosowania, a
fakt nabrania mocy obowigzujgcej przez ustawe nie wywotuje takiego skutku, ze
normy z niej wyinterpretowane znajdujg zastosowanie do wszelkich okolicznosci,
ktére sg w niej okreslone. Ponadto, artykut 305 u.k.s. wszedt w zycie jednoczesnie

z art. 52 wust. 1 ukk., ktéry stanowi, ze ,do postepowan wszczetych i



niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe,” co jest stosowanym w praktyce legislacyjnej zwrotem

ustanawiajgcym regute jednosci (kontynuaciji).

Zgodnie z art. 29 ust. 1 i 2 nowej ustawy o kosztach komorniczych w razie
umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela albo na podstawie
art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. wierzyciela obcigza optata stosunkowa w wysokosci 5%
wartosci Swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania. Jezeli jednak wierzyciel
wykaze, ze przyczyna umorzenia postepowania egzekucyjnego wigze sie ze
spetnieniem swiadczenia przez dtuznika w terminie miesigca od dnia doreczenia
dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji albo zawarcia w tym terminie
porozumienia miedzy wierzycielem a dtuznikiem dotyczgcego sposobu lub terminu
spetnienia Swiadczenia, optata ta obcigza dtuznika. Jezeli spetnienie swiadczenia
lub zawarcie porozumienia z wierzycielem nastgpito po uptywie miesigca od dnia
doreczenia dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, obcigza go optata
w wysokosci 10% wartosci swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania. Jezel
whniosek wierzyciela, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 u.k.k., zostat zgtoszony przed
doreczeniem dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, obcigza go optata

w wysokos$ci 10% wartosci $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania.

Z poréwnania art. 29 u.k.k. i art. 49 ust. 2 u.k.s.e. wynika, ze ustawodawca
zdecydowat sie na diametralng zmiane filozofii pobierania optat egzekucyjnych
w razie umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela (jak rowniez w razie
bezczynnosci wierzyciela). Dotychczasowe przepisy przewidywaty bowiem, ze
w takich sytuacjach nalezato obcigzy¢ dtuznika optatg stosunkowg w wysokosci 5%
wartoéci swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania, zas w aktualnym stanie

prawnym obowigzek uiszczenia optaty spoczywa na wierzycielu.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych do postepowan
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscie w zycie tej ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Jednak przepisy art. 29 i 30 ustawy o kosztach

komorniczych stosuje sie od dnia wejscia w zycie ustawy (art. 52 ust. 2 u.k.k.).



W Swietle art. 52 ust. 2 u.k.k. stosowanie art. 29 u.k.k. w przypadku ztozenia
przez wierzyciela wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego po wejsciu
w zycie ustawy o kosztach komorniczych nie budzi watpliwosci. Kontrowersje
natomiast powstajg, gdy wierzyciel — co miato miejsce w niniejszej sprawie - ztozyt
wniosek przed wejsciem w zycie ustawy o kosztach komorniczych, a komornik
wyda postanowienie 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego juz po dniu wejscia

tej ustawy w zycie.

Zagadnienie to nie byto dotagd przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.
W orzecznictwie sgdow powszechnych jest ono oceniane rozbieznie, wyraznie
jednak przewaza stanowisko, ze w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego
w nastepstwie zitozenia wniosku przed wejsciem w zycie ustawy o kosztach
komorniczych do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania stosuje sie

art. 29 tej ustawy.

W doktrynie zarysowaty sie natomiast w tym przedmiocie dwa stanowiska.
Dominuje poglad odwotujgcy sie do rezultatdw wyktadni jezykowej zaktadajgcy
stosowanie art. 29 u.k.k. do wszystkich postepowan wszczetych przed 1 stycznia
2019 r. i niezakonczonych do tego dnia, w sytuacjach opisanych w tym przepisie.
Jego zwolennicy albo nie odnoszg sie do problemu ztozenia przez wierzyciela
whniosku 0 umorzenie postepowania egzekucyjnego przed dniem wejscia w zycie
nowej regulacji albo wskazujg, ze to nie ztozenie wniosku, lecz dokonanie
czynnosci egzekucyjnej organu egzekucyjnego jest miarodajng chwilg do oceny
regulacji, ktore majg mieC zastosowanie w zakresie wyliczenia i rozliczenia kosztow
postepowania, ktore toczyto sie juz na gruncie nowej ustawy o Kkosztach

komorniczych.

Prezentowany jest takze poglad przeciwny, ktéry z odwotaniem do
wyktadni prokonstytucyjnej neguje dopuszczalnosc¢ stosowania art. 29 u.k.k. w tych
sytuacjach, w ktorych wierzyciel ztozyt wniosek o umorzenie postepowania

egzekucyjnego przed wejsciem w zycie ustawy o kosztach komorniczych.

Sposob odziatywania nowej ustawy na sprawy bedgce w toku w chwili jej

wejscia w zycie moze by¢ uksztattowany na rdézne sposoby. Preferowana jest



zasada poddawania dokonywanej czynnosci procesowej prawu formalnemu
obowigzujgcemu w chwili jej dokonywania (zasada aktualizacji), pozwala bowiem
przeciwdziata¢ zjawisku multiplikacji rezimow postepowan prowadzonych w tym
samym czasie, roznigcych sie jedynie pod wzgledem chwili ich wszczecia,
CO sprzyja pewnosci prawa przez uproszczenie procesu jego stosowania.
Uzupetniajgco stosuje sie zasade kontynuacji (jednosci postepowania) lub
stadialnosci postepowania czyli prowadzenie go wedtug przepiséw obowigzujgcych
w okresie, w ktérym zostato wszczete, do jego zakonczenia lub zakonczenia
okreslonego etapu postepowania, co pozwala zachowac ciggtosc¢ rezimu, w ktorym
sprawa w toku jest rozpoznawana.

W przypadku nowelizacji prawa normujgcego postepowanie egzekucyjne,
wtym zwlaszcza w zakresie dotyczgcym kosztéw egzekucji ustawodawca
stosuje zasade kontynuacji, ktéra sankcjonuje istnienie dualizmu zasad ustalania
i pobierania kosztow egzekuc;ji (por. np. art. 104 ust. 1 u.k.s.c., art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 24 wrzesnia o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. Nr. 236, poz. 2356,
art. 15 ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych
i egzekucji oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr. 112, poz. 769). Stosowanie tej
reguty w kwestiach fiskalnych jest podyktowane tym, Zze przepisy dotyczace
kosztow komorniczych sg stosowane w sposob ciggly, jak rowniez w ramach
postepdw w egzekucji sg zazwyczaj sukcesywnie Sciggane. Wprowadzenie zmian
w tym zakresie mogtoby generowac trudnosci i komplikowac rozliczanie kosztow
egzekucji. Rowniez w ustawie o kosztach komorniczych (art. 52 ust. 1)
ustawodawca zdecydowat, ze co do zasady do postepowan wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 2019 r.)
nalezy stosowaé¢  przepisy dotychczasowe. Wyjagtkiem od  stosowania
przyjetego rozwigzania intertemporalnego w postaci zasady kontynuacji jest
wprowadzenie zasady aktualizacji w zakresie objetym trescig art. 29 i 30 u.k.k.
(art. 52 ust. 2 u.k.k.).

Rozstrzygajgc przedstawione zagadnienie prawne nalezy opowiedziec sie za
przyjeciem, ze art. 29 u.k.k. nie znajduje zastosowania, jezeli wierzyciel ztozyt

wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego przed dniem wejscia w zycie



ustawy o kosztach komorniczych. W takiej sytuacji przy rozstrzyganiu o kosztach
postepowania nalezy stosowac art. 49 ust. 2 u.k.s.e.

Przede wszystkim art. 52 ust. 1 u.k.k. wprowadza jako zasade regute
kontynuacji, a art. 52 ust. 2 u.k.k. jako wyjatek - ktéry nie powinien podlegac
wyktadni rozszerzajacej - zasade aktualizacji. Wprawdzie wykfadnia literalna art. 52
ust. 2 u.k.k. przemawia za stosowaniem art. 29 u.k.k. do wszystkich postepowan
egzekucyjnych wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
o kosztach komorniczych, bez wzgledu na to kiedy wierzyciel ztozyt wniosek
0 umorzenie postepowania egzekucyjnego, jednak zastosowanie tak rozumiane;j
reguty intertemporalnej prowadzi do rezultatow niemozliwych do zaakceptowania
z perspektywy standardow konstytucyjnych. Bezposrednie zastosowanie tej
regulacji spowoduje bowiem skutek podobny do wstecznego dziatania prawa
(retroakcja niewtasciwa w ramach postepowania bedgcego w toku). Tymczasem
zasada niedziatania prawa wstecz jest jedng z podstawowych zasad prawnych,
ktéra powinna byC¢ uwzgledniana w procesie wyktadni przez organy stosujgce
prawo. W takiej sytuacji istniejg donioste racje uzasadniajgce odstepstwo od
jezykowego sensu przepisu (por. m.in. uzasadnienie uchwaty Petnego Sktadu Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2014 r., lll CZP 37/04, OSNC
2005, nr 3, poz. 42).

Ustanowienie skutku polegajgcego na wstecznym dziataniu prawa powinno
mie¢ nie tylko wyrazng podstawe w przepisach przejSciowych, ale wymaga takze
odwotania sie do szczegdlnych racji, ktére bedg uzasadnia¢ odstgpienie od
konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(por. m.in. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1993 r., K 9/92,
OTK cz. I, poz. 6, z dnia 15 lipca 1996 r., K 5/66, OTK ZU 1996, nr 4,
poz. 30, z dnia 19 listopada 2008 r., Kp 2/08, OTK - A 2008, nr 9, poz. 157,
z dnia 12 maja 2009 r., P 66/07, OTK — A 2009, nr 5, poz. 65, z dnia 5 grudnia
2013 r., K 27/13, OTK — A 2013, nr 9, poz. 134). Uzasadnienie projektu ustawy
0 kosztach komorniczych nie wskazuje, by taki byt zamiar ustawodawcy, skoro
nie zostaty ujawnione szczegétowe motywy wprowadzenia takiej regulacji
intertemporalnej, a w pozostatym zakresie zastosowana zostata reguta kontynuaciji

(por. uzasadnienie projektu ustawy Sejm VIII Kadenciji, Druk nr 1581, str. 17).



Wybor przez ustawodawce reguty aktualizacji nie determinuje kwestii, w jaki
Sposob zmiana rezimu postepowania ma wptywacé na skutki prawne uksztattowane
w toku dotychczasowych postepowan. Wprowadzenie nowego prawa w toku
sprawy moze tgczyc€ sie z utrzymaniem skutkdw powstatych pod rzgdem dawnego
prawa (tempus regit factum) albo zostaC¢ powigzane z koniecznoscig powtdérzenia
lub przeksztatcenia czynnos$ci stanowigcych podstawe skutkow, wreszcie mie¢ na
celu ich anulowanie. W braku osobnych podstaw przyjmuje sie zazwyczaj, ze
zZmiana prawa wywofana przez regute aktualizacji nie prowadzi samoczynnie do
zniesienia skutkow, ktdre nastgpity przed wejsciem w zycie nowego prawa.

Zgodnie z art. XV § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Przepisy
wprowadzajgce Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 297, ze zm.)
czynnosci dokonane przed wejsciem w zycie nowej ustawy pozostajg w mocy,
jezeli odpowiadajg ustawie dotychczasowej (por. m.in. uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego — zasady prawnej z dnia 17 stycznia
2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53, uchwaly Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 kwietnia 2007 r., 1l CZP 6/07, OSNC 2007, nr 11, poz. 167 i z dnia
18 pazdziernika 2007 r., Il CZP 85/07, OSNC 2008, nr 10, poz. 113, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2003 r., IV CKN 310/01, niepubl. oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r., Ill CKN 155/01, OSNC 2002, nr 2,
poz. 21, z dnia 24 czerwca 1999 r., | CKN 269/99, OSNC 2000, nr 2, poz. 29,
i z dnia 31 sierpnia 2006 r., | CZ 47/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 75).

Ztozenie przez wierzyciela wniosku 0 umorzenie postepowania
egzekucyjnego przed wejsciem w zycie ustawy o kosztach komorniczych
byto wigzgce dla komornika i nie podlegato Zzadnej kontroli (z zastrzezeniem
odmiennoéci dotyczagcej egzekucji wszczetej z urzedu Ilub na Zadanie
uprawnionego organu), obligowato zatem komornika do jego uwzglednienia.

W takiej sytuacji fundamentalna zmiana zasad rozstrzygania o kosztach
postepowania egzekucyjnego w przypadku cofniecia przez wierzyciela wniosku
egzekucyjnego powinna w procesie wyktadni stosowania prawa intertemporalnego
w petni respektowa¢ =zasade fair play, skoro wprowadzona nowelizacjg
i bezposrednio stosowana zmiana jest niekorzystna dla wierzycieli nig dotknietych

zmniejszajgc standard ochrony ich praw i ingerujgc w prawa majgtkowe stron



postepowania egzekucyjnego, ktére w sposob dostateczny zostaty uksztattowane
pod rzgdem ustawy o komornikach sgadowych i egzekucji (por. m.in. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2003 r.,, SK 12/03, OTK ZU
nr 6/A/2003).

Przyjecie, ze o zasadach rozstrzygania o kosztach decyduje data wydania
przez komornika postanowienia w tym przedmiocie a nie data wystgpienia
zdarzenia uzasadniajgcego umorzenie postepowania egzekucyjnego bytoby
krzywdzgce dla wierzycieli, bowiem rygor ich odpowiedzialnosci za koszty
komornicze bytby uzalezniony tylko od tego, na ile szybko komornik rozpoznatby
wniosek. Termin rozpoznania wniosku jest z kolei uzalezniony od mozliwosci
organizacyjnych kancelarii komornika, liczby prowadzonych postepowan oraz
réoznych zdarzehn losowych, ktére mogg mieC wptyw na obsade personalng
kancelarii w danym okresie. W rezultacie to przypadkowe okoliczno$ci niezalezne
od wierzyciela i dtuznika, a niejednokrotnie takze komornika, decydowatyby o tym,
kto finalnie ponositby koszty umorzonego postepowania egzekucyjnego. Takie
rozumienie art. 52 ust. 2 u.k.k. doprowadzitoby do naruszenia zasady zaufania do
panstwa i stanowionego przezeh prawa, zasady bezpieczenstwa prawnego,
pewnosci obrotu, a takze zasady rownosci wobec prawa. Wierzyciele znajdujacy
sie w takiej samej sytuacji prawnej w réznych miejscowosciach w Polsce byliby
bowiem odmiennie traktowani, w zaleznosci od tego, na ile terminowo komornik
bytby w stanie rozpoznac¢ ich wniosek.

Wdrozenie postepowania przez wierzyciela o odszkodowanie przeciwko
komornikowi w zwigzku z przewlektym rozpoznaniem wniosku, mogtoby okazac sie
skutecznym instrumentem ochrony jego praw tylko w przypadkach, w ktorych
bytby on w stanie wykaza¢ niezgodne z prawem zaniechanie komornika przy
rozpoznawaniu wniosku (art. 36 u.k.s.). Rozwigzanie to obejmowatoby jednak tylko
pewien procent spraw, nie zapobiegajgc problemowi systemowemu zwigzanemu
z wyktadnig art. 52 ust. 2 u.k.k.

Dostrzezenia réwniez w tym kontekscie wymaga, ze istote optaty
egzekucyjnej i zasady wynagradzania komornikow reguluje aktualnie ustawa
o komornikach sgdowych (art. 149 - 152 u.k.s.). Optaty egzekucyjne ustalane

poczawszy od dnia 1 stycznia 2019 r. majg charakter nieopodatkowanych
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naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym (art. 149 ust. 1 u.k.s.)
I po potrgceniu wynagrodzenia prowizyjnego komornika stanowig dochod budzetu
panstwa (art. 149 ust. 2 u.k.s.), chyba ze zostaty prawomocnie ustalone przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy (art. 283 ust. 1 u.k.s.). Zgodnie z definicjg legalng
nieopodatkowanej naleznosci budzetowej zawartg w art. 3 pkt 8 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r., poz. 900, ze zm.),
jestto niebedgca podatkiem i optatg naleznosé¢ stanowigca dochdd budzetu
panstwa lub budzetu jednostek samorzadu terytorialnego, wynikajgca ze stosunkow
publicznoprawnych. Réwniez przed wejsciem w 2zycie tej regulacji optata
egzekucyjna byfla naleznoscig przymusowg o charakterze publicznoprawnym
(por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP
65/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2009 r., Il CSK 60/09, niepubl.).

Tworzenie norm retroaktywnych w dziedzinie prawa daninowego jest
zdecydowanie niewskazane, co rowniez nalezy uwzglednic, jako istotng dyrektywe
interpretacyjng przy wyktadni art. 52 ust. 2 u.k.k. (por. m.in. orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 1989 r., K 7/89, OTK 1989, poz. 8, z dnia
7 grudnia 1993 r., K 7/93, OTK 1993, poz. 42, z dnia 29 marca 1994 r., K 13/93,
OTK 1994, poz. 6, i z dnia 15 marca 1995 r., K 1/95, OTK 1995, poz. 7).

Argumentdéw na rzecz stanowiska przeciwnego nie dostarcza wejscie w zycie
art. 52 ust. 2 u.k.k. po uptywie 8 miesiecy po ogtoszeniu ustawy, co dawato
wierzycielom dostatecznie duzo czasu na podjecie decyzji co do zakonczenia
postepowania egzekucyjnego w zaleznosci od jego postepow. Istota problemu
nie polega bowiem na tym, Zze wierzyciele nie mieli dostatecznego czasu na
dostosowanie sie do nowej sytuacji prawnej, ale na tym, ze nie mieli zadnego
wptywu na date umorzenia postepowania egzekucyjnego przez komornika.

Oceny tej nie zmienia takze ratio legis przyjetego przez ustawodawce
rozwigzania. Ma ono zmierza¢ do wyeliminowania wykorzystywania przez
wierzycieli dotychczasowych przepisow do szykanowania dtuznikow przez
wielokrotne wszczynanie postepowan egzekucyjnych na podstawie tego samego
tytutu wykonawczego, co z kazdorazowym cofnieciem wniosku powodowato wzrost

ich zadtuzenia i prowadzito do niekontrolowanego rozrostu rynku obrotu
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wierzytelnosciami. Stuzy rowniez wymuszeniu korzystania przez wierzycieli ze
swoich praw w sposoéb racjonalny i odpowiedzialny, czemu nie sprzyjata poprzednia
regulacja, skoro umozliwiata uruchomienie jak i umorzenie postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela bez obowigzku poniesienia przez niego
jakichkolwiek kosztoéw, a wigzata sie z okreslonym naktadem pracy ze strony
komornika. Cel ten ustawodawca zamierza osiggna¢ przez wprowadzenie
domniemania, ze cofniecie wniosku egzekucyjnego przez wierzyciela wskazuje, ze
egzekucja nie jest prowadzona w sposob celowy, co uzasadnia poniesienie przez
niego optaty stosunkowej 5% sSwiadczenia pozostatego do wyegzekwowania.
Wierzyciel moze uchyli¢ sie od obowigzku uiszczenia tej optaty, jezeli wykaze, ze
przyczyng cofniecia wniosku jest spetnienie $wiadczenia przez dluznika Iub
zawarcie z nim porozumienia dotyczgcego sposobu i terminu spetnienia
Swiadczenia (art. 29 ust. 1 zdanie drugie u.k.k.). W takich sytuacjach optata od
umorzenia postepowania obcigza diuznika. Regulacja ta ma swoje uzasadnienie
systemowe, skoro wprowadza rozwigzanie analogiczne do obowigzujgcego w
stadium rozpoznawczym, ze powdd cofajgc pozew, co do zasady, jest traktowany
jako strona przegrywajgca, ktorg obcigzajg koszty procesu (art. 203 § 3 i art. 98
k.p.c.).

Towarzyszgcy zmianie cel wyjasnia dgzenie ustawodawcy do jak
najszybszego wprowadzenia nowego rozwigzania, kiére ma ograniczac
i minimalizowa¢ stwierdzane w praktyce i wytykane w doktrynie nieprawidtowos$ci
(art. 52 ust. 2 u.k.k.), jako taki nie nastrecza zatem watpliwosci aksjologicznych
w zakresie ztozonych przez wierzycieli wnioskdw o umorzenie postepowania
egzekucyjnego po wejsciu w zycie ustawy (por. uzasadnienie projektu ustawy
Sejm VIII Kadencji, Druk nr 1581). Z powyzszego nie wynika jednak, by do jego
urzeczywistnienia niezbedna byfa retroaktywnosS¢ pogarszajgca sytuacje prawng
wierzycieli bedgcych adresatami tej normy. Racjonalizacja zasad ponoszenia
kosztow komorniczych i eliminacja naduzy¢ jest pozagdana, ale interpretacja
regulacji intertemporalnych dotyczgcych ich przyjecia nie moze abstrahowac¢ od
zastanych stosunkéw prawnych. W konsekwencji stosowanie zasady aktualizacji

w stosunku do wnioskéw wierzycieli ztozonych przed dniem wejScia w zycie
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ustawy o kosztach komorniczych jest — z przyczyn wyzej podniesionych - nie do
zaakceptowania z perspektywy zasad preferowanych w aksjologii konstytucyjne;j.
W konsekwencji Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.
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