Sygn. akt Il CZP 62/16

UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 22 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Dariusz Donczyk

SSN Jacek Gudowski

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

SSN Maria Szulc

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powoédztwa J. C.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu "P." z siedzibg

wl...]

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 22 listopada 2016 r.

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Henryki Gajdy-Kwapien,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w [...]
postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt | ACa ..../14,
przekazanego przez Sad Najwyzszy

postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt lll CZP 7/16,
do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu tego Sadu

"1) Czy akt prawa miejscowego w postaci rozporzgdzenia nr 50
z dnia 7 sierpnia 2007 r. Wojewody Mazowieckiego w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego
im. Fryderyka Chopina w [...] (Dz.Urz. Wojewddztwa Mazowieckiego
Nr 156 z 2007 r., poz. 4276) utracit moc w zwigzku z
wejsciem w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz.U. Nr 199 z 2008 r., poz. 1227)?

2) w przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie postawione
w pkt 1, czy utrata mocy obowigzujgcej ww. rozporzgdzenia nr 50



nastgpita wskutek powszechnego zaprzestania jego uznawania
i stosowania przez organy administracji publicznej oraz sgdownictwo
administracyjne (instytucja desuetudo) i jezeli tak, to jakg date nalezy
uznac za istotng dla zastosowania tego skutku?"

podijat uchwate:

Rozporzadzenie nr 50 Wojewody Mazowieckiego z dnia
7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina
w [...] (Dz.Urz. Wojewédztwa Mazowieckiego Nr 156, poz. 4276)
obowigzywalo do dnia wejscia w zycie uchwaty nr 76/11 Sejmiku
Wojewédztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 r. w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina w [...] (Dz.Urz.

Wojewddztwa Mazowieckiego nr 128, poz. 4086).



UZASADNIENIE

Powéd J. C. w pozwie skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu
Panstwowemu ,P.” w [...] domagat sie zasgdzenia kwoty 76 000 ztotych tytutem
kosztow zapewnienia w budynku mieszkalnym powoda wymagan technicznych
okreslonych dla budynkow mieszkalnych zlokalizowanych w granicach obszaru
ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla Portu Lotniczego w [...] oraz
odszkodowania za utrate wartosci nieruchomosci powoda w wyniku wprowadzenia
opisanego obszaru. Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy w [...]
oddalit powddztwo, wskazujgc, ze obszar ograniczonego uzytkowania dla Portu
Lotniczego im. Fryderyka Chopina w [...] zostat utworzony w drodze rozporzgdzenia
nr 50 Wojewody Mazowieckiego z dnia 7 sierpnia 2007 r. (Dz. Urz. Wojewodztwa
Mazowieckiego Nr 156 z 2007 r., poz. 4276 - dalej: ,rozporzadzenie nr 507),
ktére weszto w zycie w dniu 25 sierpnia 2007 r. i nie utracito mocy obowigzujgcej
wskutek kolejnych zmian przepisu upowazniajgcego do jego wydania, czyli art. 135
ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (jedn. tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 672 - dalej: ,,p.0.8.”), wprowadzonych najpierw z dniem
1 stycznia 2008 r. na mocy art. 19 pkt 5 w zwigzku z art. 48 pkt 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale
zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz.U. Nr 175, poz. 1462 - dalej:,
,=Uu. komp”.), a nastepnie z dniem 15 listopada 2008 r. na podstawie art. 144 pkt 21
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o0 ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227 ze zm. - dalej: ,u.i.8.”).
Sad Okregowy uwzglednit podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia, albowiem powdd wystgpit z nim po uptywie dwuletniego terminu
wskazanego w art. 129 ust. 4 p.o.S., ktory rozpoczagt swoj bieg od dnia wejscia
w zycie rozporzgdzenia nr 50 Wojewody Mazowieckiego, czyli od dnia 25 sierpnia
2007 r.

Przy rozpoznawaniu apelacji powoda, zwtaszcza zarzutu naruszenia art. 135
ust. 2 p.o.S. przez btedng ocene, ze jego zmiana z dniem 15 listopada 2008 r.

na mocy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji



0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na sSrodowisko nie spowodowata utraty mocy
obowigzujgcej rozporzadzenia nr 50 Wojewody Mazowieckiego, Sgd Apelacyjny
w [...] powzigt watpliwosci prawne dotyczace mocy obowigzujgcej opisanego aktu
prawa miejscowego, ktore przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2016 r., Il CZP 7/16, Sad Najwyzszy
przekazat te zagadnienia do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu
Najwyzszego. Zwrécit uwage, ze pierwsze zagadnienie prawne zostato juz
rozstrzygniete w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 r., Il CZP
34/15 (OSNC-ZD 2016, nr 4, poz. 74), w ktérej wyrazono poglad, iz rozporzgdzenie
nr 50 Wojewody Mazowieckiego z dnia 7 sierpnia 2007 r. nie utracito mocy z dniem
15 listopada 2008 r. w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o wudostepnianiu informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy, oprocz innych
argumentow, przytoczyt takze ten, ze ze wzgledu na zasade zachowania ciggtosci
legislacyjnej w zakresie aktéw prawa lokalnego nalezy przyjac, iz rozporzgdzenie nr
50 Wojewody Mazowieckiego obowigzywato do dnia wejscia w zycie uchwaty nr
76/11 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka
Chopina w [...] (Dz.Urz. Wojewoddztwa Mazowieckiego z 2011 r., Nr 128, poz. 4086)
i nie utracito mocy obowigzujgcej na skutek desuetudo. Wydajgc postanowienie z
dnia 21 kwietnia 2016 r., Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze wprawdzie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie odnotowano poglgdéw przeciwnych do
przedstawionego w uchwale z dnia 25 czerwca 2015 r., lll CZP 34/15, to jednak w
orzecznictwie  sgdéw  administracyjnych, w tym  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego, dominuje stanowisko, iz akty prawa miejscowego wydane na
podstawie art. 135 p.o.S. przed kolejnymi jego nowelizacjami dokonanymi w 2008
r., utracity moc obowigzujgcg z dniem 15 listopada 2008 r., a wiec z dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji

o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska



oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko. Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage,
ze de lege lata nie ma mechanizmu usuwania rozbieznosci w wyktadni prawa
ujawniajgcych sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego, jednak wystepujgca w orzecznictwie tych Sgdow niejednolitos¢
oceny skutkéw tych samych regulacji prawnych powoduje niepewnosc¢ adresatow
norm prawnych co do ich sytuacji prawnej, godzi w zaufanie do wymiaru
sprawiedliwosci i wymaga w zwigzku z tym wypowiedzi Sgdu Najwyzszego

w powigkszonym sktadzie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozporzgdzenie nr 50 Wojewody Mazowieckiego z dnia 7 sierpnia 2007 r.
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego
im. Fryderyka Chopina w [...] zostato wydane na podstawie art. 135 ust. 2 p.o.$,,
ktéry miat nastepujacg tresé¢: ,Obszar ograniczonego uzytkowania dla
przedsiewziecia moggcego znaczgco oddziatywaé na srodowisko, o ktérym mowa
w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zaktadow, lub innych obiektéw, gdzie jest
eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie,
tworzy wojewoda, w drodze rozporzgdzenia”. Artykut 51 ust. 1 pkt 1 p.o.S., o ktérym
mowa w przytoczonym przepisie, stanowit w chwili wydania rozporzgdzenia,
ze sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko wymagajg
planowane przedsiewziecia moggce znaczgco oddziatywaC na Srodowisko.
Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajow przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaC na srodowisko oraz
szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifilkowaniem przedsiewziecia
do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz.U. Nr 257, poz. 2573)
zaliczato do przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko
w rozumieniu art. 135 ust. 2 p.0.S. miedzy innymi lotniska o podstawowej dtugosci
pasa startowego nie mniejszej niz 2000 m (§ 2 ust. 1 pkt 28). Do takich lotnisk

nalezy Port Lotniczy im. Fryderyka Chopina w [...].

Z dniem 1 stycznia 2008 r., przepis art. 135 ust. 2 p.o.S. otrzymat -
na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych

ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji



terenowej (Dz.U. Nr 175, poz. 1462) - nastepujgcg tresc: ,Obszar ograniczonego
uzytkowania dla przedsiewziecia moggcego znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko,
o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zaktadéw, lub innych obiektéw, gdzie
jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie,

tworzy sejmik wojewddztwa, w drodze uchwaty”.

Artykut 47 ust. 2 stanowit, ze akty prawa miejscowego wydane na podstawie
przepisow zmienianych tg ustawg z zakresu zadan i kompetencji podlegajgcych
przekazaniu, zachowujg moc do czasu wydania nowych aktéw prawa miejscowego
przez organy przejmujgce zadania i kompetencje. Przepis ten odnosi sie nie tylko
do aktow prawa miejscowego istniejgcych w dniu wejscia w zycie tej ustawy
(1 stycznia 2006 r.), ale do wszystkich aktow prawa miejscowego wydanych
przez wtasciwe organy - na podstawie przepisow zmienianych tg ustawg -
w okresie poprzedzajgcym przejecie ich zadan i kompetencji przez inne organy
administracji terenowej wymienione w ustawie. Przedstawiona wyktadnia uzasadnia
poglad, ze rozporzgdzenie nr 50 Wojewody Mazowieckiego z dnia 7 sierpnia
2007 r. zachowato - na podstawie przytoczonego przepisu przejsciowego - moc
obowigzujgcg po dniu 1 stycznia 2008 r. do czasu ,wydania nowego aktu prawa
miejscowego przez organy przejmujgce zadania i kompetencje”, a zatem do
wejscia w zycie uchwaty nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia
20 czerwca 2011 r.

W zwigzku z treScig przedstawionego zagadnienia prawnego, wymaga
analizy, czy i jaki wptyw na moc obowigzujgcg rozporzgdzenia nr 50
Wojewody Mazowieckiego miata kolejna zmiana art. 135 wust. 2 p.o.s,
dokonana przez ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na sSrodowisko. Z uzasadnienia jej projektu wynika,
ze przyczyng uchwalenia odrebnego aktu prawnego regulujgcego istotny fragment
problematyki ochrony srodowiska naturalnego, zawartej dotychczas w przepisach
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, byto dgzenie do
bardziej szczegotowego unormowania zagadnien wskazanych w tytule tej ustawy,
w celu ufatwienia stosowania tych przepisow przez adresatdw oraz usuniecia

dostrzeganej i sygnalizowanej wadliwosci implementacji aktéw prawa unijnego



w postaci dyrektywy 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkow wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne
na srodowisko naturalne (Dz.Urz. WE L 175, str. 40; Dz. Urz. UE, Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 15, t. 1, str. 248), zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE (Dz. Urz.
WE L 73 str. 5; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 3, str. 151)
i dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/35/WE (Dz. Urz. UE L 156,
str. 17; Dz. Urz. UE, Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7, str. 466), a takze
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. UE L 206 str. 7; Dz. Urz. UE,
Polskie wydanie specjalne rozdz. 15, t. 2, str. 102).

Regulacjg i zmianami dostosowujgcymi przepisy do wymagan unijnych
zostata objeta ocena oddziatywania na $rodowisko naturalne okreslonych
przedsiewzie¢, do ktérych zaliczono w art. 59 u.i.s. planowane przedsiewziecia
mogace zawsze znaczgco oddziatywaé na sSrodowisko oraz planowane
przedsiewziecia moggce potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko,
jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny zostat stwierdzony przez organ wiasciwy
do wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, a ponadto inne
przedsiewziecia, ktore mogg oddziatywa¢ na obszar Natura 2000.
Pojecia ,przedsiewziecie moggce zawsze znaczgco oddziatywa¢ na sSrodowisko”
i ,przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczgco oddziatywaC¢ na Srodowisko”
zostaty przejete z dyrektywy 85/337/EWG (aneksu | oraz aneksu Il); odpowiadajg
one dotychczasowemu podziatowi przedsiewzie¢ na tzw. grupe | i Il, wedtug

regulacji zawartej w ust. 1 pkt 11 2 uchylonego art. 51 p.o.S.

Zgodnie z art. 144 pkt 21 u.i.$., dotychczasowy art. 135 ust. 2 p.o.S$. otrzymat
nastepujgce brzmienie: ,Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia
mogacego zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko w rozumieniu ustawy
zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, lub dla zaktadéw, lub innych obiektow, gdzie
jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie,
tworzy sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaly”. Istota przedstawionego

zagadnienia prawnego sprowadza sie wiec do odpowiedzi na pytanie, czy doszito



do takiej zmiany zakresu upowaznienia ustawowego zawartego w tym przepisie,
ktéra spowodowata ,automatyczng” utrate - z dniem wejscia w zycie ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, czyli z dniem 15 listopada 2008 r. - mocy
obowigzujgcej rozporzadzenia nr 50 Wojewody Mazowieckiego w sytuacji, w ktorej
art. 47 ust. 2 u. komp. przewidywat zachowanie mocy wigzgcej tego rozporzgdzenia
do czasu wydania nowego aktu prawa miejscowego przez organ przejmujgcy

zadania i kompetencje czyli sejmik wojewodztwa.

Odpowiedzi na to pytanie nalezy poszukiwva¢é w drodze wyktadni
znowelizowanego art. 135 ust. 2 p.o.s., przy zastosowaniu metod wykfadni
jezykowej, a nastepnie systemowej i celowosciowej, majgcej na celu ustalenie
w szczegolnosci, czy sformutowanie ,,przedsiewziecie mogace znaczgco
oddziatywa¢ na s$rodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1” oznacza
to samo, co sformutowanie ,przedsiewziecie moggce zawsze znaczgco
oddziatywac¢ na srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sSrodowisko”.
Kwestie te nalezy przy tym odnie$¢ do rodzaju przedsiewziecia, ktérego dotyczy
rozporzgdzenie nr 50 Wojewody Mazowieckiego, a wiec do Portu Lotniczego

im. F. Chopinaw [...].

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r., w art. 144 pkt 9, uchylita w tytule |
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska caty dziat V i VI,
awiec takze art. 51 ust. 8, zawierajgcy ustawowe upowaznienie do wydania
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreS$lenia
rodzajow przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko oraz
szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifilkowaniem przedsiewziecia
do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz.U. Nr 257, poz. 2573).
Ustawodawca zdecydowat w art. 173 ust. 1 u.i.8., ze dotychczasowe przepisy
wykonawcze wydane na podstawie art. 19 ust. 8, art. 24 ust. 3, art. 30 ust. 3, art. 51
ust. 8, art. 112 b i art. 399 ustawy zmienianej w art. 144 oraz na podstawie art. 4

ust. 3 ustawy zmienianej w art. 149, zachowujg moc do czasu wejscia w zycie



przepisbw wykonawczych wydanych na podstawie art. 23 ust. 2, art. 24 ust. 5,
art. 28, art. 60 i art. 136 ustawy, na podstawie art. 112 b ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 144 oraz na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 149 w brzmieniu
nadanym ustawa, jednak nie dtuzej niz przez 24 miesigce od dnia jej wejscia
w zycie. Ustawodawca przewidziat takze, ze do czasu wydania przepisow,
o ktorych mowa w art. 60 u.i.S., za przedsiewziecia moggce zawsze znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko, okresSlone w art. 59 ust. 1 pkt 1 u.i.$., uwaza sie
okreslone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczgco
oddziatywac na srodowisko, wymagajgce sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko, a za przedsiewziecia moggce potencjalnie znaczgco oddziatywac
na srodowisko, okreslone w art. 59 ust. 1 pkt 2 u.i.$., uwaza sie okreslone
w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia moggce znaczgco oddziatywacé
na srodowisko, dla ktorych obowigzek sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu

na srodowisko moze by¢ stwierdzony.

Pod rzgdami przytoczonego rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2004 r., ktére zachowato moc obowigzujgcg po dniu 15 listopada
2008 r. przez nastepne dwa lata, zakres znaczeniowy pojecia zawartego
w znowelizowanym art. 135 ust. 2 p.o.S.: ,przedsiewziecie mogace zawsze
znaczgco oddziatywaé na srodowisko w rozumieniu u.i.8.” pokrywat sie z zakresem
znaczeniowym poprzednio zawartego w tym przepisie pojecia: ,przedsiewziecie
mogace znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko, o ktorym mowa w art. 51 ust. 1
pkt 1”. Takze z tej przyczyny nie ma podstaw do formutowania poglagdu o utracie
mocy obowigzujgcej rozporzadzenia nr 50 Wojewody Mazowieckiego z dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehnstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko, czyli z dniem 15 listopada 2008 r.
Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. zostato zastgpione
rozporzgdzeniem Rady Ministrdbw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na sSrodowisko (Dz.U. Nr 213,
poz. 1397 ze zm.), wydanym na podstawie art. 60 u.i.$. Podobnie jak wczesniejsze,
takze to nowe rozporzgdzenie zaliczyto do przedsiewzie¢ mogacych zawsze

znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko, w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika
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2008 r. o udostepnianiu informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko oraz w rozumieniu art. 135 ust. 2 p.o.$., lotniska o podstawowe;j
dtugosci drogi startowej nie mniejszej niz 2100 m (§ 2 ust. 1 pkt 30).
W rozpoznawanej sprawie nie byto sporu co do tego, ze lotnisko im. F. Chopina
w [...] spetnia zarbwno wymaganie wynikajgce z rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 9 listopada 2004 r. (o podstawowej dtugosci pasa startowego nie mniejszej niz
2000 m), jak i nowego rozporzgdzenia z dnia 9 listopada 2010 r. (0 podstawowe;j

dtugosci drogi startowej nie mniejszej niz 2100 m).

Uzasadnia to zajecie stanowiska, ze takze po dniu 15 listopada 2010 r.,
czyli po dniu wejscia w zycie rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r., rozporzadzenie nr 50 Wojewody Mazowieckiego zachowato - stosownie do
art. 47 ust. 2 u. komp. - moc obowigzujacg do dnia wejscia w zycie kolejnego
aktu prawa miejscowego w postaci uchwaty nr 76/11 Sejmiku Wojewoddztwa
Mazowieckiego. Analiza przyczyn wprowadzenia zmiany art. 135 ust. 1 i 2 p.o.S.
przez ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczehnstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko wskazuje, ze nie wptynety one na zakres
przedmiotowy regulacji dotyczgcej ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania. Zmiany byty wynikiem usuwania usterek powstatych przy witgczaniu
do systemu prawa wewnetrznego regulacji unijnych, ktore podlegaty uwzglednieniu
takze przed zmiang w procesie interpretacji implementujgcej je ustawy;
ingerencja ustawowa w tres¢ art. 135 ust. 1 i 2 p.o.S., dokonana przez ustawe
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Ssrodowisko, miata =zatem charakter redakcyjny, a nie
merytoryczny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2011 r., Il CSK 421/10,
nie publ. i z dnia 15 czerwca 2012 r., Il CSK 586/11, nie publ.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sgdéw powszechnych
zajeto jednolite i konsekwentne stanowisko, ze rozporzgdzenie nr 50 Wojewody
Mazowieckiego nie utracito mocy obowigzujgcej z dniem 15 listopada 2008 r.,

t.J. z chwilg zmiany przepisu upowazniajgcego - art. 135 ust. 2 p.o.S., dokonanej
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przez ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca
2015 r., Il CZP 34/15, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., | CSK
509/11, OSNC 2013, nr 2, poz.26, wyroki Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 30
listopada 2010 r., VI ACa 1156/10, nie publ., z dnia 30 listopada 2010 r., VI ACa
1058/10, nie publ., z dnia 8 lipca 2011 r., VI ACa 140/11, nie publ. oraz z dnia
27 listopada 2014 r., | ACa 852/14, nie publ.). Sady powotywaty sie w tych
orzeczeniach takze na argumentacje wywiedziong z zasad poprawnej legislacji
uregulowanych w § 32 w zwigzku z § 143 zatgcznika do rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908 - dalej ,rozp. tech. praw.”).

Zasady techniki prawodawczej to dyrektywy regulujgce celowy, racjonalny,
oparty na wiedzy sposob wykonywania czynnosci zwigzanych z tworzeniem prawa.
Zaktadajgc racjonalnos¢ ustawodawcy, stosujgcego ustalone przez siebie zasady
tworzenia prawa, postuzenie sie regutami zawartymi w tych ,zasadach” moze by¢
pomocne w ocenie, czy dana norma prawna (akt prawny) obowigzuje, czy utracita
moc wskutek wystgpienia okreslonego faktu prawotworczego, jakkolwiek nie moze
mie¢ znaczenia decydujgcego lub przesgdzajgcego o wyktadni norm prawnych
zawartych w ustawie. Przedstawiony w przytoczonych orzeczeniach poglad o braku
podstaw do przyjecia utraty mocy obowigzujgcej rozporzgdzenia nr 50 takze z tej
przyczyny, ze nie powstata jakakolwiek sytuacja opisana w § 32 zalgcznika,
zastuguje na aprobate, gdyz uzupetnia i wzmacnia rozumowanie prowadzgce do
przyjecia poglagdu o zachowaniu przez rozporzadzenie nr 50 Wojewody
Mazowieckiego mocy obowigzujgcej do wejscia w zycie uchwaty nr 76/11 Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego.

W uzasadnieniu postanowienia przekazujgcego zagadnienia prawne do
rozstrzygniecia przez powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego zwréocono uwage na
rozbieznosci w ocenie przedstawionej kwesti w orzecznictwie sgdéw
powszechnych i Sgdu Najwyzszego oraz sgdéw administracyjnych. Zgodnie z art.
184 Konstytucji, Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sgdy administracyjne

sprawujg, w zakresie okre$lonym w ustawie, kontrole dziatalno$ci administracji
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publicznej. Kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwat
organdw samorzadu terytorialnego i aktéw normatywnych terenowych organow
administracji rzgdowej. Stosownie do art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.-
Prawo o postepowaniu przed sgadami administracyjnymi (jedn. tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 718), sad, uwzgledniajgc skarge na akt prawa miejscowego organéw
jednostek samorzadu terytorialnego lub terenowych organdéw administracji rzgdowej
(art. 3 § 2 pkt 5), stwierdza niewaznosc¢ tego aktu w catosci lub w czesci albo
stwierdza, ze zostat wydany z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegodlny
wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci. W nauce prawa administracyjnego przyjmuje
sie, ze prawomocny wyrok sgdu administracyjnego stwierdzajgcy niewaznos¢ aktu
prawa miejscowego ma skutek ex tunc i powoduje konsekwencje derogacyjne
zblizone do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Stwierdzenie niewaznos$ci aktu
prawa miejscowego oznacza, ze nalezy akt ten traktowac tak, jakby nigdy nie
wszedt do obrotu prawnego.

Nie ma wyrokow sgddéw administracyjnych stwierdzajgcych niewaznos$é
rozporzgdzenia nr 50 Wojewody Mazowieckiego. W postanowieniach z dnia
29 wrzesnia 2009 r., 1l OSK 445/09, nie publ. i I OSK 502/09, nie publ., Naczelny
Sad Administracyjny uchylit wyroki Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] z
dnia 2 grudnia 2008 r. i z dnia 12 grudnia 2008 r. oddalajgce skargi réznych
podmiotbw na  rozporzgdzenie nr 50 i umorzyt  postepowanie
sgdowoadministracyjne, powotujgc sie jego bezprzedmiotowos¢ wywotang tym,
zez dniem 15 |listopada 2008 r. rozporzagdzenie nr 50 Wojewody
Mazowieckiego stato sie - w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego -
Lhieaktualne” wskutek zmiany tresci art. 135 ust. 2 p.o.$. wprowadzonej przez
ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko. Oba te orzeczenia majg charakter formalny, dotyczg
kwestii procesowej, jakg stanowi umorzenie postepowania, a wypowiedziany
w uzasadnieniu poglad o ,nieaktualnosci” rozporzgdzenia nr 50 nie zostat poparty
szczegoOtowg analizg zmiany art. 135 ust. 2 p.o.S. dokonanej przez ustawe z dnia
3 pazdziernika 2008 r.
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Nalezy tez wskazaé, ze w wyrokach z dnia 17 marca 2009 r., Il OSK
1195/08, nie publ., I OSK 1231/08, nie publ., II OSK 1346/08, nie publ. oraz
Il OSK 1749/08, nie publ., a wiec wydanych po dniu 15 listopada 2008 r.,
Naczelny Sad Administracyjny poddat merytorycznej kontroli rozporzadzenie
nr 50i nie umorzyt postepowania sgdowoadministracyjnego. Wojewodzki Sad
Administracyjny w [...] stwierdzit w wyroku z dnia 31 sierpnia 2009 r., IV SA/Wa
2569/07,nie publ., ze rozporzgdzenie nr 50 Wojewody Mazowieckiego nie utracito
mocy obowigzujgcej z nowelizacjg art. 135 ust. 2 p.o.$., ktéra weszta w zycie w
dniu 15 listopada 2008 r., ale zastrzegt, ze chodzi o sytuacje, w ktorej do czasu
wyrokowania nie zostaty wydane nowe przepisy wykonawcze do ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, okreslajgce przedsiewziecia moggce zawsze znaczgco oddziatywac na
srodowisko. W zwigzku z przepisem przejsciowym - art. 173 u.i.s. - pojecie to
nalezy odnosi¢, zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, do
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaC na Srodowisko okreslonych w
dotychczasowym rozporzadzeniu z dnia 9 listopada 2004 r. i dlatego
materialnoprawny zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem o utworzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania okreslony w art. 135 ust. 2 p.o.$., jaki
obowigzywat przed dniem 15 listopada 2008 r., nie ulegt zmianie na skutek
nowelizacji tego przepisu. Nie uleglty takze zmianie wytyczne zawarte w art. 135
ust. 2 p.o.$. Aprobujgc ten poglad nalezy wiec stwierdzi¢, ze orzecznictwo sgdow
administracyjnych nie dostarczyto istotnych i przekonujgco umotywowanych
argumentow przemawiajgcych za tezg o utracie mocy obowigzujgcej
rozporzagdzenia nr 50 Wojewody Mazowieckiego w zwigzku z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko.

W uzasadnieniu rozstrzyganego zagadnienia prawnego wskazano
takze na odmowe stosowania rozporzgdzenia nr 50 przez niektére organy
administracji publicznej oraz sady administracyjne, pozostajgce w przekonaniu,

ze rozporzgdzenie to utracito moc obowigzujgcg z chwilg wejscia w zycie zmiany
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art. 135 ust. 2 p.o.s., wprowadzonej ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, ze wzgledu
na poglad prawny wypowiedziany w orzeczeniach sgdéw administracyjnych,
w tym zwlaszcza w postanowieniach Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
29 wrzesnia 2009 r., Il OSK 445/09, nie publ. i [l OSK 502/09, nie publ.

W nauce prawa cywilnego i orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 26 stycznia 2006 roku, Il CK 374/05, Biuletyn SN 2006, nr 5, s. 12)
definiuje sie desuetudo jako powszechng, trwajgcg przez diuzszy czas - liczony na
ogot w latach - ustabilizowang, ogolnie aprobowang praktyke nierespektowania
okreslonej normy prawnej przez ogét podmiotdow stosujgcych prawo (adresatéw
tych norm), prowadzacg do utraty mocy obowigzujgcej okreslonej normy prawnej,
mimo braku jej formalnej derogacji w sposob przyjety w danym systemie prawa.
Wskazuje sie, ze przyczyng zaniechania stosowania obowigzujgcej normy prawnej
(jej .zapomnienia”), prowadzgcego do utraty przez nig mocy obowigzujgcej,
powinno by¢é powszechne przekonanie adresatow, ze ulegta ona dezaktualizacji
ze wzgledu na radykalng zmiane aksjologicznych podstaw danego systemu prawa,
gdy norma ta stata sie trwale nieprzydatna do realizacji zatozonych przez
ustawodawce celdéw, nieracjonalna, nieekonomiczna, a nawet szkodliwa
spotecznie. Jezeli wiec adresaci normy konsekwentnie i solidarnie jej nie stosuja,
a praktyka ta jest utrwalona, to mozna twierdzi¢, Zze norma powszechnie
niestosowana nie obowigzuje, mimo braku formalnego jej usuniecia z systemu
prawa (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2004 r.,
[l CZP 112/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 61).

Desuetudo nalezy jednak traktowa¢ z duzg ostroznoscig, zwiaszcza
w systemie zamknietych Zrodet prawa, jako instytucje nadzwyczajng, stosowang
w czasach przetomowych, gdy ustawodawca ,,nie nadgza” z regulacjami prawnymi
za tempem zmian spotecznych, politycznych lub gospodarczych, a niedopasowane
do nich prawo staje sie hamulcem tych zmian, czego nie mozna aprobowac.
O desuetudo nie swiadczy natomiast samo niestosowanie normy prawnej przez

okreslonego adresata lub nawet szersze grono adresatow, gdyz zachowanie takie
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moze stanowi¢ forme naruszenia tej normy wskutek btednego przeswiadczenia o jej
nieobowigzywaniu.

Przenoszac te ogolne rozwazania na grunt rozpoznawanego zagadnienia
prawnego nalezy wskazac, ze juz samo wystepowanie opisanych rozbieznosci
zapatrywan co do obowigzywania rozporzgdzenia nr 50 Wojewody Mazowieckiego
w okresie po dniu 15 listopada 2008 r., przemawia przeciwko tezie,
iz rozporzadzenie to utracito moc obowigzujagcg wskutek desuetudo.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgadow powszechnych uksztattowat sie
jednolity i konsekwentny poglagd o obowigzywaniu tego rozporzadzenia, byto
ono stosowane przez sady powszechne i Sgd Najwyzszy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., | CSK 509/11, uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca 2015 r., lll CZP 34/15, wyroki Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
30 listopada 2010 r., VI ACa 1156/10, z dnia 30 listopada 2010 r., VI ACa 1058/10,
z dnia 8 lipca 2011 r., VI ACa 140/11 oraz z dnia 27 listopada 2014 r., | ACa
852/14).

W praktyce niektorych organéw administracji publicznej, uksztattowanej
na podstawie orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego (zwlaszcza
postanowien z dnia 29 wrzesnia 2009 roku, Il OSK 445/09 i Il OSK 502/09)
oraz w orzecznictwie sgddéw administracyjnych powielajgcych ten poglad
Naczelnego Sgdu Administracyjnego przyjeto poglad przeciwny. Nie zaistniaty
jednak szczegolne okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie nadzwyczajnej
i motywowanej aksjologicznie instytucji desuetudo, skoro nie miaty miejsca
radykalne zmiany w systemie prawa ujmowanym jako catos¢, jak rowniez
w zakresie regulacji prawnych dotyczagcych ustanawiania obszaréw ograniczonego
uzytkowania dla lotnisk.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.
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