Sygn. akt lll CZP 61/22

UCHWALA

Dnia 13 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa B. W.

przeciwko [...] Towarzystwu Ubezpieczen Spétce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaptate,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 stycznia 2022 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w B.

postanowieniem z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt |l Ca [...],

,Czy poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia
konsumenta bedgcego ubezpieczonym lub ubezpieczajgcym z tytutu
zwrotu swiadczenia nienaleznego, zwigzanego z pobraniem przez
ubezpieczyciela w trakcie trwania umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym optat nie stanowigcych
kosztow udzielonej ochrony ubezpieczeniowej, na podstawie
niedozwolonych  (abuzywnych) postanowien umownych (art.
385[1]kc), rozpoczyna sie zgodnie z art. 120 § 1 k.c. od dnia pobrania
przez ubezpieczyciela tych optat, czy tez najwczesniej od chwili
rozwigzania lub wypowiedzenia wskazanej umowy?”

podjat uchwate:

Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia
konsumenta bedacego ubezpieczonym Ilub ubezpieczajacym
z tytulu zwrotu Swiadczenia nienaleznego, zwigzanego

z pobraniem przez ubezpieczyciela w trakcie trwania umowy



ubezpieczenia na 2zycie 2z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym optat nie stanowigcych kosztéw udzielonej ochrony
ubezpieczeniowej, na podstawie niedozwolonych postanowien
umownych (art. 385' k.c.), nie moze rozpoczaé sie zanim
konsument dowiedziat sie lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien

dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 lipca 2019 r. B.W. domagata sie zasgdzenia od (...)
Towarzystwa Ubezpieczen S.A. w W. na jej rzecz kwoty 1 533,60zt wraz z
odsetkami. Powodka podata, ze w dniu 24 stycznia 2008 r. zawarta z pozwanym
umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym,
ktorej integralng czescig byty Ogdlne Warunki Ubezpieczenia ,.Z.”. Umowa ta ulegta
rozwigzaniu z dniem 9 lutego 2009 r., na skutek zaprzestania optacania sktadek
przez powodke. W okresie obowigzywania umowy powodka wptacita pozwanemu
tytutem skfadek tgcznie kwote 1 803,60 zt, z ktorych pozwany zatrzymat tgcznie
kwote 1 533,60 zt tytutem optaty alokacyjnej. Zdaniem powddki, postanowienie
umowy uprawniajgce pozwanego do zatrzymywania ze sktadek tej optaty
ksztattowato jej prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razgco naruszato jej interesy, stad powinno zostaé uznane za abuzywne i nie

obowigzywa¢ w stosunkach miedzy stronami.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa, przede wszystkim podnoszgc
zarzut przedawnienia roszczenia powodki, z uwagi na uptyw trzyletniego terminu,
liczonego od daty rozwigzania umowy. Ponadto twierdzit, ze konstrukcja zawartej
przez strony umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem

kapitatowym nie naruszata w sposdb razgcy interesdw powaodki jako konsumenta.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2021 r. (I C (...)) Sad Rejonowy w B. oddalit
powddztwo B. W. przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen S.A., uwzgledniajgc
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Sad | instancji
uznat za abuzywne (art. 385! § 1 k.c.) postanowienie § 21 OWU, zgodnie z ktérym

ubezpieczyciel byt uprawniony do zatrzymywania czesci wptacanych przez



ubezpieczonego skfadek tytutem optaty alokacyjnej. Wskazat, ze sposob wyliczenia
optaty alokacyjnej zostat okreslony w oderwaniu od ponoszonych przez
ubezpieczyciela kosztow zwigzanych z realizacjig umowy i miat na celu jedynie
zapewnienie pozwanemu rentownosci prowadzonej przez niego dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Wobec abuzywnosci powotanej klauzuli, nie wigzata ona
powodki, wiec co do zasady mogta ona domagacC sie od pozwanego zwrotu

nienaleznie pobranych kwot, na podstawie art. 410 § 1i 2 w zw. z art. 405 k.c.

Jednakze powoddztwo zostato oddalone z wuwagi na przedawnienie
roszczenia. Sad | instancji wyjasnit, Zze do roszczenia powodki ma zastosowanie
0golny termin przedawnienia wynikajacy z art. 118 k.c. w zwigzku z art. 5 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104). Wskazat, ze zobowigzanie do zwrotu
nienaleznego swiadczenia ma charakter bezterminowy, w rozumieniu art. 455 k.c.
(zob. m.in. uchwate Sgdu Najwyzszego z 6 marca 1991 r., lll CZP 2/91, OSNC
1991 nr 7, poz. 93). Poczatek biegu terminu przedawnienia tego rodzaju roszczen
nalezy okresla¢ zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli
wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynno$ci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie statoby
sie wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynnoS¢ w najwczesniej mozliwym

terminie.

Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sad | instancji wyjasnit,
ze bieg przedawnienia roszczenia wynikajgcego z zobowigzania bezterminowego
rozpoczyna sie w dniu, w ktérym sSwiadczenie powinno by¢ spetnione, gdyby
wierzyciel wezwat dtuznika do wykonania zobowigzania w najwczesniej mozliwym
terminie (art. 120 § 1 zd. 2 w zw. z art. 455 k.c.), niezaleznie od $wiadomosci
uprawnionego co do przystugiwania mu roszczenia (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004 nr 7-8, poz. 117).
Dtuznik nie pozostaje wéwczas w niepewnosci co do swojej sytuacji prawnej przez
nieograniczenie dtugi czas, zalezny wytgcznie od woli wierzyciela. Poczatek biegu
terminu przedawnienia zostaje bowiem okreslony przez obiektywnie ustalony
najwczesniej mozliwy termin wezwania diuznika przez wierzyciela do wykonania

zobowigzania. W wypadku zobowigzania zwrotu nienaleznego Swiadczenia jest to



chwila spetnienia tego Swiadczenia i liczony od niej czas potrzebny dtuznikowi na
dokonanie jego zwrotu. Nie ma wiec znaczenia brak swiadomosci wierzyciela, ze
spetnit nienalezne swiadczenie, ani jego przekonanie, ze miat mozliwos¢ wezwania
dtuznika do zwrotu $wiadczenia dopiero po uzyskaniu informacji i $wiadomosci
nienaleznosci $wiadczenia (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 grudnia
2014 r., 1l CSK 36/14, OSNC 2016 nr 1, poz. 5; z 9 lutego 2017 r., IV CSK 171/16,
niepubl.). Sad | instancji uznat, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz bieg terminu
przedawnienia roszczenia powodki rozpoczat sie dopiero od daty rozwigzania
umowy. Optaty alokacyjne nie zostaty bowiem pobrane przez ubezpieczyciela
dopiero w tej dacie, lecz byly zatrzymywane co miesigc z kazdej uiszczanej przez
powodke skfadki. Znajgc tres¢ OWU, powddka mogta na biezgco kwestionowac

zasadnosc¢ zatrzymywania tych kwot przez pozwanego.

Zdaniem Sadu | instancji, skoro pozew zostat wniesiony przez powodke
w dniu 26 lipca 2019 r., jej roszczenie jest przedawnione co do optat alokacyjnych
pobranych przez pozwanego przed dniem 26 lipca 2009 r. Poniewaz umowa
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
obowigzywata w okresie od 24 stycznia 2008 r. do 9 lutego 2009 r., wszystkie
optaty alokacyjne zostaty pobrane przez pozwanego przed tg datg, a wiec

roszczenie powodki jest w catosci przedawnione

Powodka zaskarzyta wyrok Sadu Rejonowego w catosci apelacja,

podnoszgc w niej zarzut naruszenia art. 120 k.c.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy w B. dostrzegt
wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci,
w zwigzku z czym postanowieniem z dnia 20 lipca 2021 r., w trybie art. 390 § 1
k.p.c., przedstawit Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce

zagadnienie prawne:

,Czy poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia konsumenta
bedgcego ubezpieczonym Ilub ubezpieczajgcym z tytutu zwrotu sSwiadczenia
nienaleznego, zwigzanego z pobraniem przez ubezpieczyciela w trakcie trwania
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym opfat

nie stanowigcych kosztéw udzielonej ochrony ubezpieczeniowej, na podstawie



niedozwolonych (abuzywnych) postanowienn umownych (art. 385% k.c.), rozpoczyna
sie zgodnie z art. 120 § 1 k.c. od dnia pobrania przez ubezpieczyciela tych optat,

czy tez najwczesniej od chwili rozwigzania lub wypowiedzenia wskazanej umowy?”.

Sad Il instancji, uzasadniajgc wniosek o podjecie przez Sad Najwyzszy
powyzszej uchwaty, wskazat, ze podziela w catosci ustalenia faktyczne Sagdu
| instancji oraz jego ocene prawng co do abuzywnosci postanowienia § 21 OWU,
na podstawie ktdérego ubezpieczyciel zatrzymywat czes¢ wptacanych przez
powodke sktadek tytutem optaty alokacyjnej. Jednakze jego watpliwosci wzbudzit
spos6b okreslenia przez Sad Rejonowy poczatkowej daty biegu terminu

przedawnienia roszczenia powodki, co byto podstawg oddalenia jej powodztwa.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w uchwale z dnia 10 sierpnia 2018 r. (lll CZP
13/18, OSNC 2019 nr 5, poz. 56) Sad Najwyzszy zajmowat sie kwestig terminu
przedawnienia roszczenia o wyptate warto$ci wykupu ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. W sprawie tej umowa tgczaca
strony wygasta wskutek nieoptacenia skfadki przez ubezpieczonego,
a ubezpieczyciel wyptacajgc wartos¢ wykupu ubezpieczenia zatrzymat Srodki
pieniezne stanowigce optate likwidacyjng. Natomiast w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego przedmiotem rozwazan nie byla dotychczas sytuacja, gdy
ubezpieczyciel pobrat od ubezpieczonego Ilub ubezpieczajgcego, bedacego
konsumentem, na podstawie postanowien umownych uznanych przez sad za
abuzywne, optaty nie stanowigce kosztow udzielonej ochrony ubezpieczeniowej

jeszcze w trakcie trwania umowy, a nie dopiero w chwili jej rozwigzania.

Sad Il instancji zauwazyt, ze mozliwe sg dwa rézne podejscia do problemu
poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia konsumenta bedgcego
ubezpieczonym lub ubezpieczajgcym z tytutu zwrotu Swiadczenia nienaleznego,
wynikajgcego z pobrania przez ubezpieczyciela w trakcie trwania umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym optat nie
stanowigcych kosztow udzielonej ochrony ubezpieczeniowej, na podstawie

niedozwolonych postanowiern umownych (art. 3851 k.c.).

Pierwszy z pogladow w tej kwestii wynika z ugruntowanej dotychczas linii

orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, opartej na wyktadni przepisow Kodeksu cywilnego.



Zaktada on, ze bieg przedawnienia roszczenia wynikajgcego z zobowigzania
bezterminowego rozpoczyna sie w dniu, w ktorym sSwiadczenie powinno byc¢
spetnione, gdyby wierzyciel wezwat dtuznika do wykonania zobowigzania
w najwczesniej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 w zw. z art. 455 k.c.),
niezaleznie od swiadomosci uprawnionego co do przystugiwania mu roszczenia
(zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC
2004 nr 7-8, poz. 117; z 16 grudnia 2014 r., Il CSK 36/14, OSNC 2016 nr 1, poz. 5;
z 9 lutego 2017 r., IV CSK 171/16, niepubl.). Do pogladu tego przychylit sie Sad

Rejonowy, czego konsekwencjg byto oddalenie powddztwa.

Natomiast drugi poglad uwzglednia wnioski wynikajace z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci UE (zob. m.in. wyrok z 10 czerwca 2021 r., C-776/19-
C-782/19, BNP Paribas Personal Finance; wyrok z 22 kwietnia 2021 r., C-485/19,
Profi Credit Slovakia s.r.0.), odwotujgce sie do przepisow dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. UE. L z 1993 r. Nr 95, s. 29 z p6zn. zm., dalej:
dyrektywa 93/13/EWG), ktéra ma zastosowanie réwniez do uméw ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Zdaniem Sadu Il instanciji,
spetnienie postulatu zapewnienia konsumentowi skutecznej ochrony jego praw
wynikajgcych z dyrektywy 93/13/EWG wymaga, aby miat on mozliwosé
podniesienia w kazdej chwili nieuczciwego charakteru postanowienia umownego,
prowadzi do wniosku, ze chwila rozwigzania umowy moze stanowic
najwczesniejszy moment rozpoczecia biegu przedawnienia roszczen tego

konsumenta.

Sad Okregowy stwierdzit, ze co do zasady aprobuje pierwsze ze stanowisk.
Jednakze, majgc na uwadze powotane orzecznictwo TSUE, Sad Il instanciji
doszedt do przekonania, ze w sprawach z udziatem konsumentow nalezy rozwazy¢
odrzucenie dotychczas utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
poczgtku biegu przedawnienia roszczeh wynikajgcych ze zobowigzan
bezterminowych. Nie gwarantuje ono bowiem konsumentom nalezytej ochrony
prawnej. Z orzecznictwa Trybunatu zas wynika, ze termin przedawnienia roszczen

konsumenta moze by¢ zgodny z zasadg skutecznosci tylko wowczas, gdy miat on



mozliwos¢ poznania swoich praw przed rozpoczeciem biegu lub uptywem terminu

przedawnienia.

Prokuratura Krajowa wniosta o odmowe podjecia uchwaty. W ziozonym
stanowisku wskazata, ze przed wystgpieniem z pytaniem prawnym do Sadu
Najwyzszego, Sad Il instancji powinien sam podjg¢ probe wyjasnienia powstatych

watpliwosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
nie byto wczesniej przedmiotem szczegdétowych rozwazan w orzecznictwie
i piSmiennictwie, co uzasadnia jego rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy (art. 390
§ 1 k.p.c.).

Pytanie prawne Sgdu Okregowego zmierza do ustalenia chwili, od ktorej
nalezy liczy¢ poczatek biegu przedawnienia roszczen konsumenta o zwrot opfat
pobranych nienaleznie przez ubezpieczyciela w ramach umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Chodzi wiec o date, w ktorej
po stronie konsumenta powstaje roszczenie restytucyjne wynikajgce z uznania za
bezskuteczne i wyeliminowania z umowy klauzul majgcych charakter niedozwolony,
w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. Jest to sytuacja réozna od wystepujgcej najczesciej
w umowach frankowych, w ktérych w nastepstwie wyeliminowania niedozwolonego

postanowienia, najczesciej dochodzi do stwierdzenia niewaznosci umowy.

Podstawowe znaczenie dla okreslenia ksztaltu roszczen restytucyjnych
I roszczen ubocznych, jakie mogg powsta¢ miedzy stronami uméw konsumenckich
w wyniku uznania ich postanowien za niedozwolone, ma dyrektywa 93/13/EWG.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy ,Panstwa Cztonkowskie stanowig, ze na mocy
prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow
lub dostawcdéw z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa
w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po
wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow.”. Dyrektywa wymaga wiec, aby: po
pierwsze niedozwolone postanowienia umowne nie wywotywaty skutkow prawnych
dla konsumenta; po drugie mozliwe sg wéwczas dwa rodzaje skutkdw dla waznosci

samej umowy: jej niewaznosci lub zachowanie jej waznosci, o ile jest to mozliwe;



po trzecie szczegotowe okreslenie dwdch pierwszych skutkbw powinno nastgpié z
wykorzystaniem instrumentéw prawa krajowego. Oznacza to, ze wprawdzie prawo
krajowe moze autonomicznie okresli¢ konkretne skutki wprowadzenia do umowy
niedozwolonego postanowienia, jednak zarazem wybrane instrumenty muszg
miesci¢ sie w ramach wyznaczonych przez europejski standard ochrony

konsumenta.

Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy ,Zarbwno w interesie
konsumentéw, jak i konkurentow Panstwa Czionkowskie zapewnig stosowne
i skuteczne sSrodki majgce na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu
nieuczciwych warunkow w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcow z konsumentami.”. Wynika stad, ze przewidziane w prawie krajowym
srodki powinny by¢ skuteczne, odstraszajgce oraz proporcjonalne. Wymaganie
efektywnosci (skutecznosci) nalezy rozumieC jako konieczno$¢ zapewnienia, aby
mechanizmy sankcjonowania, przewidziane przez panstwa czionkowskie
w wypadku postuzenia sie przez przedsiebiorce niedozwolonym postanowieniem
umownym, zapewnialy skuteczng ochrone interesu konsumenta. Przestanka
odstraszania powinna byC rozumiana jako zdolnos¢ sankcji do zniechecenia
przedsiebiorcéw do postugiwania sie niedozwolonymi postanowieniami umownymi.
Natomiast proporcjonalnos¢ (adekwatnosc¢) oznacza, ze srodki oddziatywania na
umowy konsumenckie powinny pozwala¢ na skuteczng ochrone konsumentow
(jako nieprofesjonalnych uczestnikbw obrotu) przy tworzeniu mozliwie

najmniejszych obcigzen dla przedsiebiorcéw.

Zgodnie z zasadg autonomii proceduralnej, kwestie dotyczgce mechanizmu
rozliczenia stron niewaznej umowy konsumenckiej zostaly pozostawione
swobodnemu wyborowi poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Dotyczy to takze
skutkéw zawarcia w umowie abuzywnego postanowienia, ktoére jest bezskuteczne,
lecz nie prowadzi do niewaznosci tej umowy. Swoboda ta nie jest jednak
nieograniczona, poniewaz instrumenty prawne funkcjonujgce w prawie krajowym
nie mogg narusza¢ zasady efektywnosci prawa Unii Europejskiej. Ramy tej

autonomii wyznacza orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE.



Kwestii przedawnienia roszczen restytucyjnych powstajgcych w wyniku
uniewaznienia umowy kredytu konsumenckiego w nastepstwie stwierdzenia
niedozwolonego charakteru zawartych w niej postanowien, dotyczy m.in. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 9 lipca 2020 r. w sprawie Raiffeisen
Bank (C-698/18 i C-699/18). Trybunat stwierdzit, Zze sposdb dochodzenia roszczen
restytucyjnych, okreslony w prawie krajowym, nie moze stwarza¢ nadmiernych
przeszkdéd w ochronie przez konsumenta swoich intereséw majgtkowych w razie
orzeczenia 0 niewaznosci umowy w zwigzku z abuzywnoscig jednej z jej klauzul
(zasada skutecznosci). My$| te rozwingt Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku
z 22 kwietnia 2021 r. w sprawie Profi Credit Slovakia (C-485/19). Uznat, Ze zasada
skutecznosci dyrektywy 93/13/EWG stoi na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu
przewidujgcemu, ze wytoczone przez konsumenta powddztwo o zwrot kwot
nienaleznie wyptaconych na podstawie nieuczciwych warunkéw umownych podlega
trzyletniemu terminowi przedawnienia rozpoczynajgcemu bieg w dniu, w ktorym
nastgpito bezpodstawne wzbogacenie. Dlatego w oparciu o kryteria wskazane
w dyrektywie 93/13/EWG nalezy oceniac nie tylko dtugos¢ terminu przedawnienia
roszczen restytucyjnych konsumenta, lecz takze sposob okreslenia okolicznosci, od
ktérych powstania rozpoczyna sie jego bieg. Trybunat zwrécit uwage takze na
proceduralny aspekt zasady skutecznosci, odwotujgc sie do zasady skutecznej
ochrony sgdowej w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(Dz.U. UE. C z 2007 r. Nr 303, s. 1 z p6zn. zm.).

Réwniez w wyroku z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie Bank BPH S.A. (C-19/20)
Trybunat Sprawiedliwosci UE stwierdzit, ze kwestia, od jakiego momentu
stwierdzenie niewaznosci umowy bedgcej przedmiotem postepowania gtéwnego
wywotuje skutki, zalezy wytgcznie od prawa krajowego, o ile zapewniona zostanie
ochrona zagwarantowana konsumentom przez przepisy dyrektywy. Przyjete
w prawie krajowym rozwigzanie powinno wiec spetnia¢ kryterium efektywnosci,

pozwalajgc konsumentowi na osiggniecie celu zakladanego na poziomie unijnym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego na gruncie uméw ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, analizowana byta kwestia dtugosci
terminu przedawnienia roszczen konsumenta (zob. m.in. uchwaly Sadu
Najwyzszego z 10 sierpnia 2018 r.: 1l CZP 13/18, OSNC 2019, nr 5, poz. 56;
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[l CZP 20/18, OSNC 2019, nr 5, poz. 55; Ill CZP 22/18, OSNC 2019, nr 5, poz. 57,
z 7 grudnia 2018 r., Il CZP 61/18, OSNC 2019, nr 10, poz. 100). Brak natomiast

szczegotowych wypowiedzi dotyczgcych poczatku biegu terminu przedawnienia.

Dla udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne znaczenie ma rowniez kwestia
konstrukcji prawnej przedmiotowych roszczen. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej co do zasady nie wypowiada sie w przedmiocie konstrukcji roszczenia
kondykcyjnego, ktére powstaje w wyniku stwierdzenia niedozwolonego charakteru
klauzuli zawartej w umowie konsumenckiej. Uksztattowanie instrumentow
stuzgcych realizacji uprawnien konsumentéw wynikajgcych z prawa Unii
Europejskiej jest bowiem rolg prawa krajowego. Zdaniem Trybunatu jest natomiast
kontrola zgodnosci przyjetych rozwigzan krajowych z warunkami wyznaczonymi

przez dyrektywe.

Sad Najwyzszy analizowat konstrukcje prawng roszczen kondykcyjnych, lecz
tych, ktore powstajg w wyniku stwierdzenia abuzywnos$ci klauzul zawartych
w umowach kredytu konsumenckiego. Stwierdzit m.in., ze na gruncie dyrektywy
93/13/EWG konsumentowi stuzy mozliwos¢é podjecia decyzji, czy preferuje
uniewaznienie umowy, czy tez jej dalsze obowigzywanie bez niedozwolonego
postanowienia umownego. Moze takze zdecydowac¢ o utrzymaniu w mocy samego
postanowienia dotknietego abuzywnos$cig, udzielajgc nastepczo ,Swiadomej,
wyraznej i wolnej zgody” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, niepubl.). Natomiast w uchwale z 15 wrze$nia 2020 r. (Il CZP
87/19, OSNC 2021, nr 2, poz. 11) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze niewaznos¢ catej
umowy powinna mie¢ miejsce wowczas, gdy eliminacja niedozwolonego
postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, iz na
podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ praw i obowigzkdéw stron.
Ponadto sformutowat postulat wyktadania postanowierh umowy, w miare mozliwosci,
w sposoOb pozwalajgcy utrzymac je w mocy, szczegolnie wtedy, gdy strony spetnity
juz swiadczenia przewidziane umowg i w jakims$ przynajmniej zakresie osiggnety
cel, do zrealizowania ktérego zmierzaty przez jej zawarcie. Wyjasnit, ze sgdowe
stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia umownego powinno wéwczas

wigzac sie z przywréceniem sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej
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znajdowatby sie on, gdyby abuzywne postanowienie nie zostato w umowie

zastrzezone.

W kwestii poczatku biegu terminu przedawnienia Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie w uzasadnieniu uchwaty z 16 lutego 2021 r. (Ill CZP 11/20, OSNC
2021 nr 6, poz. 40). Wyjasnit, ze w wypadku stwierdzenia abuzywnosci jednego
z postanowien umowy kredytu, konsumentowi zostat pozostawiony wybér miedzy
utrzymaniem umowy w mocy i doprowadzeniem do jej uniewaznienia.
W konsekwenciji, co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie
spetnionych $Swiadczen moze rozpoczgé bieg dopiero po podjeciu przez
kredytobiorce konsumenta wigzgcej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji
w tym wzgledzie. Konkluzja ta zostata oparta na zatozeniu, ze dopiero od tego
momentu mozna przyjg¢, ze brak podstawy prawnej swiadczenia stat sie
definitywny (podobienstwo do condictio causa finita), a strony moglty zazgdacé
skutecznie zwrotu nienaleznego swiadczenia (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Wedtug Sadu
Najwyzszego oznacza to, ze konsument (kredytobiorca) nie moze zaktada¢, iz
roszczenie banku ulegto przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do
zwrotu udostepnionego kredytu byto mozliwe juz w dniu jego udostepnienia
(art. 120§ 1 zd. 2 k.c.).

Z kolei w uchwale z 7 maja 2021 r. (Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze niedozwolone postanowienie umowne jest od
poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzysc
konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo Swiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposdb przywrécic mu skutecznos¢ z mocg wsteczng.
Poglad ten zaktada, ze bezskutecznos¢ klauzuli pozostaje pierwotnie w stanie
zawieszenia. Dopiero z chwilg wyrazenia przez konsumenta woli utrzymania lub
zakwestionowania wadliwej klauzuli (bgdz do chwili uptywu terminu na jej
potwierdzenie) klauzula ta staje sie definitywnie niewazna lub przeciwnie, ulega
sanowaniu ex tunc. Oznacza to, ze do chwili nastgpienia jednego z tych zdarzen
los wadliwego postanowienia pozostaje niesprecyzowany. W konsekwencji,
w okresie tym Swiadczenia spetnione miedzy stronami na podstawie abuzywnego
postanowienia umowy nie mogg zosta¢ jeszcze uznane za pozbawione podstawy

prawnej.
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Nalezy zauwazyC, ze w wyroku z 25 listopada 2020 r. w sprawie Banca
B. (C-269/19) Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnit, jakie rozstrzygniecia moze
podjg¢ sad krajowy w stosunku do umowy konsumenckiej, gdy stwierdzi
niedozwolony charakter zawartej w niej klauzuli. Po pierwsze moze stwierdzic¢
bezskutecznos¢ klauzuli zawartej w umowie konsumenckiej, utrzymujgc umowe
w pozostatym zakresie (jest to rozwigzanie preferowane w art. 6 ust. 1 dyrektywy,
ktéra wymaga utrzymania waznosci umowy tak dtugo, jak dlugo moze ona nadal
wigza¢ strony bez zawartej w niej klauzuli abuzywnej); po drugie w razie
stwierdzenia abuzywnosci klauzuli sad ma obowigzek utrzymacC jg w mocy
wowczas, gdy konsument sprzeciwi sie uznaniu jej za bezskuteczng; po trzecie
w razie stwierdzenia, ze umowa nie moze nadal wigza¢ konsumenta, sgd ma
obowigzek orzec o jej niewaznosci (moze to mie¢ miejsce przede wszystkim
wowczas, gdy umowa nie zawiera jednego z postanowien istotnych dla jej
funkcjonowania); po czwarte jezeli niewaznos¢ umowy prowadzitaby do nastepstw
niekorzystnych dla konsumenta, sgd powinien poszukiwa¢ mozliwosci wypetnienia
luki w umowie korzystajgc z normy dyspozytywnej prawa krajowego; po pigte nawet
w sytuacji oznaczonej jako pierwsza lub czwarta, sgd ma obowigzek orzec
0 niewaznosci umowy wowczas, gdy konsument wyrazi wole, aby zostata ona

uniewazniona.

Natomiast w uzasadnieniu uchwaty Sagdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2020 r.
(Il CZP 87/19) zostat opisany mechanizm powstania sankcji bezskuteczno$ci.
Wyjasniono, ze z dyrektywy 93/13/EWG wynika obowigzek sadu poinformowania
konsumenta o dostrzezonej przez sad z urzedu abuzywnosci klauzul umownych
i przystugujgcych mu w zwigzku z tym uprawieniach. Jezeli brak woli konsumenta,
aby skorzysta¢ z prawnych skutkdw niedozwolonego charakteru klauzuli, sad nie
ma obowigzku wyciggac¢ tych konsekwencji z urzedu. Konsument moze bowiem
nastepczo udzieli¢ swiadomej, wyraznej i wolnej zgody na postanowienie umowy
0 charakterze abuzywnym i w ten sposob jednostronnie przywrocic mu
skutecznos¢é. W wypadku, gdy konsument, po rozeznaniu wynikajgcych z tego
konsekwencji, woli nie powotywac sie na system ochrony zagwarantowany mu
w dyrektywie, nie ma podstaw do stosowania tego systemu. Informacja udzielona

przez sad powinna dostarczy¢ konsumentowi dostatecznej wiedzy o mozliwosci
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potwierdzenia niedozwolonych postanowienn umownych oraz o skutkach jego braku.
Jezeli konsument nie ztozyt oswiadczenia w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
Sad Il instancji powinien naprawi¢ ten brak i odebra¢ to oswiadczenie od
konsumenta, jezeli stwierdzi, ze w umowie zostaty zawarte niedozwolone
postanowienia. Dopiero po spetnieniu tych przestanek mozliwe jest stwierdzenie, ze
doszto ostatecznie do powstania stanu bezskutecznosci niedozwolonych

postanowien umownych, wywierajgcej skutek ex tunc.

Niewatpliwie roszczenie konsumenta (ubezpieczonego lub ubezpieczajgcego)
z tytutu nienaleznego swiadczenia jest jednym z roszczen kondykcyjnych, o ktorych
mowa w art. 410 § 2 k.c. Mozna rozwazac¢ zakwalifikowanie go jako: condictio
indebiti gdy przyjmie sie, ze abuzywna klauzula byta dotknieta bezskutecznoscig
juz od chwili zawarcia umowy, albo condictio causa finita gdy przyjmie sie, ze
orzeczenie sgdu stwierdzajgce abuzywnos¢ klauzuli ma charakter konstytutywny.
Przyjecie jednej z powyzszych koncepcji bedzie miato znaczenie dla oceny, w jakie;

chwili rozpoczyna bieg termin przedawnienia roszczenia restytucyjnego.

Roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego
Swiadczenia) ma charakter bezterminowy. Z art. 120 § 1 zd. 2 k.c. wynika, ze
poczatek biegu terminu przedawnienia takich roszczen powstaje pierwszego dnia,
w ktorym wierzyciel moze zgdac¢ od dtuznika zachowania sie zgodnie z trescig
zobowigzania. Ustawodawca opowiedziat sie za obiektywng koncepcjg poczatku
biegu przedawnienia roszczen bezterminowych, zgodnie z ktérg w razie
uzaleznienia wymagalnos$ci roszczenia od dziatah wierzyciela (wezwania diuznika
do zaptaty) nalezy uznac, ze podjgt on te czynnosci w najwczesniejszym mozliwym
terminie. Skutkiem tego rozwigzania jest oddzielenie terminu wymagalnosci
roszczenia i poczatku biegu przedawnienia. Konstrukcja ta pozwala uniezaleznic
rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczen bezterminowych od
okolicznosci o charakterze indywidualnym i subiektywnym, nadajgc mu charakter

zobiektywizowany.

Niekiedy jednak ustawodawca przyjmuje inne odstepstwo od ogdlnej reguty
przewidzianej w art. 120 § 1 zd. 1 k.c., polegajgce na subiektywizacji okolicznosci

rozpoczynajgcej bieg terminu przedawnienia. Rozwigzanie to wigze poczatek biegu
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tego terminu z wiedzg wierzyciela o zdarzeniu, z ktérego wynika jego roszczenie
(a tempore scientiae) i w obecnym stanie prawnym jest przewidziane dla
przedawnienia roszczen ex delicto (art. 442% k.c.). Rowniez w tym wypadku
dochodzi do oddzielenia poczgtku biegu terminu przedawnienia od stanu

wymagalnosci roszczenia.

Zasadniczym argumentem za ustaleniem terminu wymagalnosci roszczenia
restytucyjnego z odniesieniem do dnia spetnienia Swiadczenia stron jest czasowy
zakres  skutkbw  abuzywnosci  niedozwolonego  postanowienia  umowy
konsumenckiej, jaki wynika z dyrektywy 93/13/EWG i orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Stwierdzenie niedozwolonego charakteru
klauzuli powoduje bowiem, ze nalezy jg traktowac jako niewigzgcg ze skutkiem
ex tunc. Orzekajgc o dalszych konsekwencjach abuzywnosci sgd ma zatem
obowigzek traktowa¢ umowe tak jak gdyby zostata zawarta bez abuzywnego
postanowienia. Wéwczas roszczenia restytucyjne miedzy stronami powinny zostac

oparte na konstrukcji condictio indebiti.

Jednak mozliwe jest takze przyjecie koncepcji, ze bezskutecznosc¢
niedozwolonej klauzuli w umowie ubezpieczenia powstaje nastepczo, z chwilg
orzeczenia sadu lub podjecia przez konsumenta decyzji o rozwigzaniu umowy.
Woéwczas nalezatoby rozwazy¢ dopuszczalne trzy wypadki: pierwszy gdy powstanie
roszczenia kondykcyjnego nastepowatoby z chwilg orzeczenia przez sad
0 bezskuteczno$ci tej klauzuli, ktéra stanowita podstawe swiadczenia konsumenta;
drugi gdy dana klauzula bytaby na tyle istotna z punktu widzenia stron umowy
ubezpieczenia, ze stwierdzenie jej abuzywnosci mogtoby prowadzi¢ do uznania
umowy za niewazng (z uwzglednieniem woli i interesu konsumenta). Podstawa
prawna $wiadczen spetnionych przez strony odpadataby wowczas nastepczo,
z chwilg orzeczenia o bezskutecznosci klauzuli w umowie konsumenckiej przez
sad. Wowczas roszczenia restytucyjne miedzy stronami powinny zosta¢ oparte na
konstrukcji condictio causa finita. Zasadniczym argumentem za takim stanowiskiem
jest koncepcja bezskutecznosci klauzuli i niewaznosci umowy, jaka wynika
z orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej uzalezniajgcych

stosowanie obu tych sankcji od zgody konsumenta.
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Za przyjeciem drugiej z opisanych koncepcji przemawia koniecznos¢
zapewnienia efektywnosci dyrektywie 93/13/EWG. Wymaga ona, aby prawo
krajowe nie stwarzato nadmiernych barier w dochodzeniu przez konsumentow
roszczen restytucyjnych powstatych w wyniku kontroli abuzywnosci. Dotyczy to
zarowno wykluczenia, jak i znacznego utrudnienia w dochodzeniu tych roszczen
(co moze polega¢ np. na istotnym zwiekszeniu kosztow lub naktadu pracy, jakie
musiatby ponies¢ konsument dochodzacy swoich praw). W wypadku przyjecia
pierwszej koncepcji, termin przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta
nalezatoby oblicza¢ zgodnie z ogdlng regutg art. 120 § 1 zd. 1 k.c. od daty
zaistnienia przestanek niewaznosci. Oznaczatoby to, ze w chwili orzeczenia przez
sad o bezskutecznosci klauzuli lub niewaznosci umowy (wedtug tej koncepcji
orzeczenie sadu miatoby wylgcznie charakter deklaratywny), roszczenia
kondykcyjne stron bytyby juz przynajmniej w czesci przedawnione. Rozwigzanie to
bytoby wiec w sprzeczne ze standardem ochrony konsumenta wynikajgcym
z dyrektywy 93/13/EWG, albowiem wykluczatoby mozliwos¢é skutecznego

dochodzenia roszczen stanowigcych nastepstwo abuzywnosci postanowienia
umowy.

Dla udzielenia odpowiedzi na sformutowane przez Sgd Okregowy pytanie
prawne, istotne znaczenie ma okreslenie chwili, w ktorej dana klauzula staje sie
bezskuteczna. Juz bowiem z tg chwilg Swiadczenie pobrane przez ubezpieczyciela
(np. w postaci optaty alokacyjnej) traci podstawe prawng. Zgodnie z mechanizmem
powstania abuzywnosci, jaki wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (zaadaptowanego na gruncie prawa polskiego przez Sgd Najwyzszy),
abuzywnos¢ klauzuli powstaje z chwilg, w ktorej konsument nie wyrazi woli bycia
zwigzanym takg klauzulg lub gdy taki brak zgody mozna bedzie mu przypisac (np.
w zwigzku z uptywem racjonalnego terminu na udzielenie opisywanego
potwierdzenia). Bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta
nie moze sie rozpoczg¢ zanim dowiedziat sie on lub rozsgdnie rzecz ujmujgc
powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Dopiero
wowczas bowiem konsument mégt wezwaé przedsiebiorce do zwrotu $wiadczenia

(art. 455 k.c.), tj. podjg¢ czynnos¢, o ktoérej mowa w art. 120 § 1 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak na wstepie.
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