Sygn. akt lll CZP 61/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku Prokuratora Prokuratury Rejonowej w W.
przy uczestnictwie J. S.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2020 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt XXIll Ga (...),

Po

"Czy osoba, ktora ze swojej winy, bedgc do tego zobowigzana z
mocy ustawy, nie ztozyta w ustawowym terminie wniosku o ogtoszenie
upadtosci, doprowadza do obnizenia wartosci ekonomicznej
przedsiebiorstwa i pokrzywdzenia wierzycieli w rozumieniu art. 373 pkt
2 prawa upadtosciowego, w sytuacji kiedy w chwili zaistnienia
przestanek do ogtoszenia upadtosci dtuznik nie posiadat majgtku
pozwalajgcego na zaspokojenie roszczeh wierzycieli, natomiast
dalsze prowadzenie przez niego dziatalnosci gospodarczej skutkuje
zacigganiem nowych zobowigzan i generowaniem dalszych zalegtoSci
finansowych wobec wierzycieli?"

odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

rozpoznaniu wniosku prokuratora Prokuratury Rejonowej w W.,

postanowieniem z dnia 7 czerwca 2018 r. Sgd Rejonowy w W. orzekt wobec J. S.

pozbawienie go na okres 5 lat prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na

wiasny rachunek lub w ramach spoétki cywilnej oraz petnienia funkcji cztonka rady



nadzorczej, cztionka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub petnomocnika osoby
fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie tej dziatalno$ci, spoétki

handlowej, przedsiebiorstwa panstwowego, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszenia.

Ustalit m.in., Zze od dnia 26 stycznia 2004 r. uczestnik petni funkcje prezesa
zarzadu w spotce S. sp. z 0.0. z siedzibg w M. (dalej - ,Spétka”). Podczas petnienia
tej funkcji Spotka zaprzestata sptaty swoich wymagalnych zobowigzan: najpierw
wzgledem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (od 2008 r. do 2015 r. zalegtosci
wyniosty 1.287.405,63 zl), nastepnie wzgledem D. K. - jej naleznos¢ w wysokosci
21.361,09 zt zostata potwierdzona prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w R.
z dnia 19 grudnia 2013 r., stwierdzajgcym, ze Spotka pozostawata w opdznieniu od
17 czerwca 2013 r. - aw koncu wzgledem Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu
Skarbowego w W. (zalegtosci podatkowe zaczety narasta¢ od wrzesnia 2013 r. i na
dzien 17 marca 2016 r. wyniosty 1.141.994,41 zl, przy czym zalegtoSci rozpoczety

sie od wrzesnia 2013 r.).

Spoétka nigdy nie posiadata znaczgcego majgtku. Od poczatku prowadzenia
jej dziatalnosci majatek ograniczat sie do drobnych urzgdzen, sprzetow, mebli

biurowych czy dwéch uzywanych samochodow.

Uczestnik nigdy nie ztozyt wniosku o ogtoszenie upadtosci Spoétki. Wniosek
taki ztozyt Skarb Panstwa - Naczelnik Urzedu Skarbowego w W., jednakze zostat
on odrzucony postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 10 listopada 2015 r.

ze wzgledu na nieuzupetnienie brakow fiskalnych.

W wyniku bezskutecznosci egzekucji swoich naleznosci D. K. zilozyta
zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa z art. 586 k.s.h. przez

uczestnika.

W dniu 26 lipca 2016 r. Sad Rejonowy w W. skazat uczestnika na kare
grzywny za to, ze w okresie od 10 pazdziernika 2013 r. do 23 kwietnia 2015 r.
bedgc prezesem zarzgdu Spdtki nie zgtosit wniosku o jej upadtos¢, mimo powstania
warunkow uzasadniajgcych utrate zdolnosci do wykonywania przez Spétke swoich

wymagalnych zobowigzan pienieznych.

W Swietle tych ustalen Sad Rejonowy uznat, ze wniosek prokuratora

zastuguje na uwzglednienie. Wyjasnit, ze stan niewypfacalnosci aktualizujgcy



obowigzek ztozenia wniosku o ogtoszenie upadfosci Spotki trwa caly czas,
a powstat najpdézniej w dniu 17 czerwca 2013 r. - kiedy to Spoétka posiadata
zalegtosci wobec wiecej niz jednego wierzyciela - i w kolejnych latach drastycznie
sie pogiebiat, pojawiaty sie bowiem nowe nieuregulowane zobowigzania,
w szczegolnosci wobec Skarbu Panstwa, ktdre pogarszaty sytuacje wierzycieli.
Biorgc pod uwage jej stan majgtkowy, ocenit, ze Spotka z premedytacjg oraz
w sposoéb trwaty prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg na koszt wierzycieli, powinna

zas$ jg zakonczy¢ najpozniej w 2013 r.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji niezlozenie w wymaganym terminie
whniosku o0 ogtoszenie upadtosci — mimo zaistnienia jej przestanek - doprowadza do
obnizenia wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego i tym samym do
pokrzywdzenia wierzycieli ze wzgledu na nowe zobowigzania, odsetki, koszty
egzekucji itd., nawet jezeli nie ma jakichkolwiek zmian w zakresie posiadanego
majagtku  (np. dlatego, ze przedsiebiorca juz w momencie powstania
niewypfacalnosci majgtku nie posiada). Gdyby uczestnik ztozyt stosowny wniosek,
nie doszioby do powstania kolejnych dlugéw w stosunku do innych wierzycieli.
Uczestnik nie ztozyt go wcale - cho¢ jako cztonek zarzadu nadal zobowigzany jest

do jego ztozenia - a nie ma widokéw na choc¢by czesciowe zaspokojenie wierzycieli.

Przypisujgc uczestnikowi wine co najmniej nieumysing w niezfozeniu
wniosku 0 ogtoszenie upadiosci, Sgd Rejonowy stwierdzit, ze za orzeczeniem
wobec niego zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na okres pieciu lat
przemawia okres, w ktérym Spétka utrzymywata stan niewyptacalnosci, generujgc
nowe zobowigzania, niepodjecie przez uczestnika jakichkolwiek czynnosci,
majgcych na celu ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci, bardzo duza tgczna
kwota zobowigzan Spétki oraz rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli (zaden z nich nie

uzyskat jakiegokolwiek zaspokojenia).

Przy rozpoznawaniu apelacji uczestnika Sad Okregowy w W. powzigt
powazne watpliwosci co do tego, czy osoba, ktéra ze swojej winy, bedgc do tego
zobowigzana z mocy ustawy, nie zfozyla w ustawowym terminie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, doprowadza do obnizenia warto$ci ekonomicznej

przedsiebiorstwa i pokrzywdzenia wierzycieli w rozumieniu art. 373 pkt 2 prawa



upadtosciowego, jezeli w chwili zaistnienia przestanek do ogtoszenia upadtosci
dtuznik nie posiadat majgtku pozwalajgcego na zaspokojenie roszczenh wierzycieli,
natomiast dalsze prowadzenie przez niego dziatalnosci gospodarczej skutkuje
zacigganiem nowych zobowigzan i generowaniem dalszych zalegtosci finansowych
wobec wierzycieli, i przedstawit to zagadnienie Sagdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Wskazal, ze rozstrzygniecie tego
zagadnienia jest niezbedne do rozpoznania apelacji uczestnika w niniejszej sprawie,
gdyz ,pozwoli na ocene, czy sad pierwszej instancji zasadnie uznat,
ze wnioskodawca wykazat przestanke doprowadzenia przez uczestnika do
obnizenia wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa i pokrzywdzenia wierzycieli

w rozumieniu art. 373 pkt 2 prawa upadtosciowego”.

Sad odwotawczy zwrdcit uwage, ze w praktyce orzeczniczej doszio do
rozbieznosci co do interpretacji zastosowanego w art. 373 ust. 2 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (Dz. U. Nr 4, poz. 9 ze zm.; dalej - ,p.u.”)
pojecia obnizenia wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa i pokrzywdzenia
wierzycieli. Stosownie do jednego zapatrywania - przyjetego przez Sad pierwszej
instancji i znajdujgcego wsparcie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2017 r., lll CZP 65/17 (OSNC 2018, nr 9, poz. 84) - nawet jezeli w momencie
.,powstania niewyptacalnosci” spotka nie posiadata majgtku pozwalajgcego
na jakiekolwiek zaspokojenie roszczen wierzycieli, nieztozenie przez cztonka
zarzadu wniosku o ogtoszenie jej upadtosci skutkuje narastaniem kolejnych nowych
zobowigzan spotki wobec wierzycieli i kwot odsetek z tytutu opdznienia
w wykonywaniu zobowigzan pienieznych oraz powstawaniem kosztow egzekucji
i wywotuje szkode wierzycieli, gdyz doprowadza do powstania wobec spotki nowych
zobowigzan, ktére nie powstatyby, gdyby wniosek o ogtoszenie upadtosci spofki

zostat ztozony w terminie.

W mysl odmiennego zapatrywania - ,prezentowanego w apelacji od
postanowienia wydanego w niniejszej sprawie” - wykazanie obnizenia wartosci
ekonomicznej przedsiebiorstwa i pokrzywdzenia wierzycieli w rozumieniu art. 373
ust. 2 p.u. wymaga wykazania, ze gdyby czionek zarzadu zgtosit we wtasciwym
czasie wniosek o0 ogtoszenie upadtosci spotki, istniatyby realne szanse na

przeprowadzenie postepowania upadtosciowego i zaspokojenie chociazby czesci



wierzytelnosci, przy czym niezbedne byloby wykazanie stopnia pokrzywdzenia
wierzycieli 1 rozmiaru obnizenia wartosci przedsiebiorstwa, w konkretnych
wartosciach, kwotowo badz procentowo (zgodnie 2z postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r. IV CSK 379/08, nie publ., ze rozmiar
pokrzywdzenia wierzycieli nie jest tozsamy 2z wysokoscig niesptaconych
wierzytelnosci upadtego). Jezeli natomiast stopien zaspokojenia wierzycieli bytby
identyczny, nie mozna uznacC, ze czionek zarzadu doprowadzit do obnizenia
wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa i pokrzywdzenia wierzycieli w rozumieniu
art. 373 pkt 2 p.u. W takim ujeciu generowanie dalszego zadtuzenia spotki
nie bytoby réwnoznaczne ze zwiekszeniem stopnia pokrzywdzenia wierzycieli
w kontekscie art. 373 p.u.,, ktory jest pochodng wartosci ekonomicznej
przedsiebiorstwa. Zdaniem Sgdu odwotawczego, ten kierunek wyktadni znajduje
wsparcie w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, z ktorych wynika, ze na podstawie art.
299 k.s.h. cztonek zarzgdu odpowiada jedynie za takg czes¢ naleznosci, jaka
otrzymatby wierzyciel w zainicjowanym we wiasciwym czasie postepowaniu
upadtosciowym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il CSK
390/11, nie publ.), jak rowniez, ze cztonek zarzgdu spotki z 0.0. moze uwolnic sie
w czesci od odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. poprzez
wykazanie, ze stopien zaspokojenia wierzyciela bytby identyczny takze w sytuacji
zgtoszenia we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK 335/10, OSNC-zZD 2011, z. C,
poz. 59).

W ocenie Sadu Okregowego, przy uwzglednieniu celu postepowania
dotyczgcego zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jakim jest
wyeliminowanie z rynku nieuczciwych przedsiebiorcow i tym samym zapewnienie
bezpieczenstwa w obrocie gospodarczym jego uczestnikow, nalezatoby sie sktonic
do bardziej rygorystycznego stanowiska i przyjgc¢, ze osoba, ktéra ze swojej winy,
bedgc do tego zobowigzana z mocy ustawy, nie ziozyta w ustawowym terminie
wniosku o ogtoszenie upadtosci, doprowadza do obnizenia wartosci ekonomicznej
przedsiebiorstwa i pokrzywdzenia wierzycieli w rozumieniu art. 373 ust. 2 p.u.
takze w sytuacji, w ktérej w chwili zaistnienia przestanek do ogtoszenia upadtosci

dtuznik nie posiadat majgtku pozwalajgcego na zaspokojenie roszczenh wierzycieli,



natomiast dalsze prowadzenie przez niego dziatalnosci gospodarczej skutkuje
zacigganiem nowych zobowigzan i generowaniem dalszych zalegtosci finansowych

wobec wierzycieli.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przystepujac do rozpoznania przedstawionego zagadnienia prawnego,
Sad Najwyzszy jest zobowigzany w pierwszej kolejnosci zbadaé, czy zostaty
spetnione formalnoprawne wymagania do przedstawienia zagadnienia prawnego,

a w konsekwencji, czy zaistniaty przestanki do podjecia uchwaty.

Zgodnie z postulatem Scistej wyktadni art. 390 § 1 k.p.c. w utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze udzielenie odpowiedzi na
pytanie prawne, ktére prowadzi do merytorycznego zwigzania sgdu drugiej instancji
(art. 390 § 2 k.p.c.) jest uzasadnione jedynie wtedy, gdy zachodzi rzeczywista
potrzeba wyjasnienia powaznych watpliwosci o decydujgcym znaczeniu dla
rozstrzygniecia sprawy. Przedstawiajgc zagadnienie prawne, sgd powinien zatem
wykazaé te przestanke, czyli wyjasni¢ zwigzek miedzy zaktadang -
z uwzglednieniem poczynionych ustalen faktycznych - podstawg prawng
rozstrzygniecia, a sformutowanym zagadnieniem, a takze zamiesci¢ w
uzasadnieniu rozwazania prawne wskazujgce, ze dostrzezona przezeh watpliwos¢
ma ,powazny”’ charakter, tzn. jej rozstrzygniecie napotyka na trudnosci
wykraczajgce poza te, ktére towarzyszg wyktadni prawa. Jezeli tego nie uczyni,
podjecie stosownej uchwaty przez Sad Najwyzszy nie jest dopuszczalne (por.m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1996 r., Il CZP 91/96,
OSNC 1997, Nr 1, poz. 9, z dnia 28 sierpnia 2008 r., Ill CZP 67/08, nie publ., z dnia
26 pazdziernika 2011 r., IIl CZP 59/11, nie publ., z dnia 24 lipca 2013 r., Ill CZP
37/13, nie publ., z dnia 17 kwietnia 2015 r., lll CZP 8/15, nie publ.; z dnia 10 marca
2016 r., 1ll CZP 8/16, nie publ.; z dnia 22 czerwca 2016 r., lll CZP 15/16, nie publ.,
z dnia 5 pazdziernika 2016 r., Il CZP 50/16, nie publ., z dnia 13 stycznia 2017 r.,
[l CZP 89/16, nie publ., z dnia 24 sierpnia 2017 r., lll CZP 32/17, nie publ., z dnia
11 stycznia 2018 r., lll CZP 63/17, OSNC-ZD 2019, z. A, poz. 3, z dnia 10 sierpnia
2018 r., Il CZP 27/18, nie publ.).



Uzasadnienie postanowienia 0 przedstawieniu zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia nie czyni zados¢ wskazanym wymaganiom. Sgd Okregowy powotat
sie w nim na wystepujgce w praktyce orzeczniczej rozbieznosci w zakresie
interpretacji art. 373 ust. 1 p.u., jednakze przedstawiajgc odmienne stanowiska,
zestawit bezposrednio jedynie zapatrywanie wyrazone w postanowieniu Sadu
pierwszej instancji oraz w apelacji do tego postanowienia. Przywotane, rozbiezne
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie dotyczyto art. 373 ust. 2 p.u., lecz art. 299
k.s.h., przy czym Sad odwotawczy nie wyjasnit, dlaczego uznaje je za miarodajne,
aw szczegolnosci czy i dlaczego wskazana w art. 373 ust. 1 p.u. przestanka
,obnizenia wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa” i ,pokrzywdzenia wierzycieli”
moze (powinna) by¢ utozsamiana z przestankg szkody, o ktérej mowa w art. 299
§ 2 in fine k.s.h. Nie wyjasnit tez, czy uznaje te przestanki za réwnorzedne,
czego nalezato oczekiwac, zwazywszy, ze o ile znaczenie wykazania przez cztonka
zarzadu braku szkody wierzyciela nie budzi watpliwosci (wylgcza jego
odpowiedzialnos¢), o tyle w przypadku art. 373 ust. 2 p.u. kwestia nie przedstawia
sie rownie jednoznacznie. Literalne brzmienie art. 373 ust. 2 p.u. wskazuje,
ze podejmujgc decyzje w kwestii zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
sad ma obowigzek wzig¢ pod uwage skutki podejmowanych dziatan (co odnoszone
jest takze do nieztozenia w terminie wniosku o ogtoszenie), w szczegdlnosci
obnizenie wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego i rozmiar
pokrzywdzenia wierzycieli. W orzecznictwie czestokro¢ dodaje sie, ze zwigzek
przyczynowy pomiedzy uchybieniami wymienionymi w art. 373 ust. 1 pkt 1-4 p.u.,
a obnizeniem wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego i rozmiarem
pokrzywdzenia wierzycieli ma - obok stopnia winy - ,zasadnicze znaczenie”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK 379/08,
z dnia 24 wrzes$nia 2010 r., IV CSK 92/10, nie publ., z dnia 13 maja 2011 r., V CSK
352/10, z dnia 30 listopada 2011 r., Il CSK 44/11, z dnia 30 listopada 2017 r.,
IV CSK 33/17, z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 620/17, nie publ., z dnia
28 lutego 2019 r., V CSK 632/17). Tym niemniej doniostos¢ wymienionych w art.
373 ust. 2 p.u. skutkbw nie jawi sie w petni jednoznacznie. W niektorych
orzeczeniach stwierdza sie, ze skutki uchybien sg istotne z punktu widzenia

zakresu zakazu orzekanego z uwzglednieniem wskazowek zawartych w art. 373



ust. 2 p.u. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r.,
IV CSK 379/08) albo, w dalej idgcym ujeciu, ze skutki wskazane w art. 373 ust. 2
p.u. mogg oddzialywa¢ - ze wzgledu na fakultatywny charakter orzeczenia
(art. 373 ust. 1 p.u.) - ,na decyzje sadu o oddaleniu wniosku w konkretnej sytuaciji”,
przy czym przy orzekaniu zakazu sgad nie moze poming¢ zadnej z ,niezbednych
ustawowo okreslonych kumulatywnych przestanek, wymagajgcych uwzglednienia
z woli ustawodawcy wyrazonej w art. 373 ust. 2 p.u.n.” (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 364/09, z dnia 24 wrzesnia 2010 r.,
IV CSK 92/10, z dnia 2 marca 2016 r., V CSK 401/15; por. tez postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 352/10, nie publ., z dnia
29 listopada 2013 r., | CSK 178/13, nie publ., z dnia 27 kwietnia 2018 r., IV CSK
239/17), co nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, iz wystgpienie tych skutkéw
stanowi kazdorazowo niezbedng przestanke warunkujgcg dopuszczalno$é
orzeczenia zakazu. Stosownie do bardziej rygorystycznego ujecia wyprowadzana
zart. 373 ust. 2 p.u. konieczno$¢ ,tgcznego rozwazenia dwoch przestanek,
ze wzgledu na ich kumulatywny charakter” oznacza, ze jezeli jedna z przestanek -
tzn. wina albo skutki naruszenia ,w szczegdlnosci w postaci pokrzywdzenia
wierzycieli i obnizenia wartosci przedsiebiorstwa dtuznika” - nie wystgpita, wniosek
o zastosowanie sankcji przewidzianej w art. 373 ust. 1 p.u. powinien zostac
oddalony (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2017 r.,
IV CSK 33/17, z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 620/17; por. tez postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2011 r., Il CSK 44/11, z dnia 24 wrzesnia
2015 r., V CSK 689/14, nie publ. i z dnia 13 grudnia 2019 r., | CSK 525/18,
nie publ.). Rozwinieciem tego pogladu jest stwierdzenie, ze tak jak nieznaczny
stopien winy moze uzasadnia¢ oddalenie wniosku o orzeczenie zakazu, tak moze
go uzasadniaC stwierdzenie nieznacznego rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli,
jak tez nieznacznego obnizenia wartosci przedsigbiorstwa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 620/17). Zwraca sie tez
uwage, ze ciezar dowodu, iz skutkiem zachowan uczestnika byto obnizenie
wartoéci ekonomicznej przedsiebiorstwa i pokrzywdzenie wierzycieli spoczywa na
podmiocie sktadajgcym wniosek o zastosowanie sankcji przewidzianych

w omawianym przepisie, co dotyczy takze sytuacji, w ktorych nie zostato wszczete



postepowanie upadto$ciowe (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2011 r., Il CSK 44/11 i z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 620/17).

Pomijajac to orzecznictwo, Sad odwotawczy sformutowat zagadnienie
prawne w sposob, ktéry nie pozwala na ocene, jakie znaczenie - zdaniem tego
Sadu - ma ono dla rozstrzygniecia sprawy. Nie jest bowiem jasne, czy zaktada,
ze niewykazanie ,obnizenia warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa i rozmiaru
pokrzywdzenia wierzycieli” skutkuje koniecznoscig oddalenia wniosku (sg to
przestanki konieczne i ciezar ich wykazania spoczywa w catosci na wnioskodawcy)
- cho¢ brzmienie art. 373 ust. 2 p.u. sugeruje, ze w rachube mogg wchodzi¢ takze
inne skutki zaniedban uchybien wymienionych w art. 373 ust. 1 p.u. - czy tez ma
znaczenie jedynie dla zakresu orzekanego zakazu. Tym samym nie jest jasne
réwniez to, czy dostrzegane przez Sad drugiej instancji negatywne skutki dalszego
zadtuzania Spotki uznaje - w razie odpowiedzi negatywnej na pytanie prawne -
za niewystarczajgce dla orzeczenia zakazu. Tymczasem tresc¢ art. 373 ust. 2 p.u.
nie wytgcza - przynajmniej w Swietle wyktadni literalnej - sytuacji, w ktorej
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci w stosownym terminie skutkuje
pokrzywdzeniem wierzycieli, mimo Zze wartoS¢ przedsiebiorstwa dtuznika
(zwtaszcza szacowana metodg majgtkowg) nie ulega dalszemu obnizeniu.
W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze permanentne trwanie przedsiebiorcy
w stanie niewyptacalnosci stanowi istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa
obrotu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., Il CZP 23/11),
a niewyptacalny dtuznik, ktéry nie decyduje sie na uruchomienie procedury
upadtosciowej, lecz nadal wystepuje w obrocie gospodarczym, zaciggajgc nowe
zobowigzania, narusza reguty lojalnosci wzgledem innych uczestnikbw obrotu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r., IIl CSK 131/17).
Miedzy innymi z tej przyczyny przyjeto, ze mimo uptywu rocznego (trzyletniego)
terminu, liczonego onegdaj (przed 1 stycznia 2016 r.) od dnia, w ktérym dtuznik
byt zobowigzany zlozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci, termin do ztozenia
wniosku 0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej otwierat sie
kazdorazowo na nowo w razie pozniejszego ztozenia i oddalenia (choéby
ponownego) wniosku o ogtoszenie upadtosci (por. uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 9 kwietnia 2010 r., Il CZP 14/10, z dnia 20 maja 2011 r., Il CZP 23/11,
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OSNC 2012, nr 1, poz. 5i z dnia 19 lutego 2015 r., lll CZP 105/14, OSNC 2015, nr
12, poz. 138 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r.,
IV CSK 423/08, z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 364/09, nie publ., z dnia
28 stycznia 2015 r., Il CSK 237/14, nie publ. i z dnia 28 marca 2019 r., lll CSK
131/17, nie publ.). Przyjeto tez, ze jezeli wniosek o ogtoszenie upadtosci osoby
prawnej (lub jednostki organizacyjnej wyposazonej w zdolnos¢ prawng) nie zostat
zgtoszony w pierwotnym terminie, a stan niewyptacalnosci sie utrzymuje,
obowigzek zgtoszenia wniosku aktualizuje sie dla kazdej z oséb wskazanych w art.
21 ust. 2 p.u., jezeli obejmg one funkcje wigzgce sie z powinnoscig zgtoszenia tego
wniosku, i kazda z tych os6b moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ na podstawie art.
373 p.u. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r., Il CSK
55/15, nie publ.). Z podobnych wzgledéw ustawg z dnia 15 maja 2015 r.
Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 r., poz. 978) zmieniono art. 377 p.u. w ten
spos6b, Zze w razie niezlozenia wniosku o ogtoszenie upadfosci termin
ograniczajgcy mozliwos¢ orzeczenia zakazu, o ktorym mowa w art. 373 p.u., nie
jest juz liczony od dnia, w ktérym dtuznik obowigzany byt taki wniosek ztozyc,
lecz od dnia ustania stanu niewypfacalnosci albo wygasniecia obowigzku ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci przez dang osobe. W uzasadnieniu tej zmiany za
niedopuszczalng z punktu widzenia celéw art. 373 i n. p.u. uznano sytuacje,
w ktorej dtuznik wcigz jest niewyptacalny, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza,
zaciggajac nowe zobowigzania, a w sprawach zakazowych broni sie zarzutem,
ze stat sie niewyptacalny wczesniej niz wskazuje na to wierzyciel i ze od tego czasu
uptyneto juz 3 lata. W postanowieniu z dnia 13 grudnia 2019 r., | CSK 525/18
(nie publ.) Sad Najwyzszy wprost wskazat, ze dla oceny rozmiaru pokrzywdzenia
wierzycieli istotne jest m.in. ustalenie, czy w okresie opdznienia w zgtoszeniu
wniosku o ogtoszenie upadtosci powstaty dalsze wierzytelnosci, ktére juz w chwili

ich powstania nie miaty szans na ich zaspokojenie.

Za interpretacjg takg przemawia wzglad na potrzebe ochrony obrotu przed
osobami, ktore nie sg w stanie sprosta¢ podstawowym wymaganiom prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, a przez to stwarzajg zagrozenie dla bezpieczenstwa
obrotu prawnego oraz praw innych o0so6b, lezagcy u podstaw przepiséw

przewidujgcych sankcje cywilnoprawng w postaci orzeczenia zakazu prowadzenia
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dziatalnosci gospodarczej (co do art. 172 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadfosciowe, tekst jedn.
Dz. U. z 1991 r., Nr 118, poz. 512 ze zm., por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 lipca 2002 r., P 12/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 50, co do art. 373 i n. p.u.
por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2005 r., lll CZP 58/05, z dnia
9 kwietnia 2010 r., Il CZP 14/10, OSNC 2010, nr 10, poz. 133 i z dnia 28 wrzesnia
2016 r., Il CZP 48/16, OSNC 2017, nr 6, poz. 65, postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 239/08, z dnia 11 grudnia
2008 r., IV CSK 379/08, nie publ., z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 423/08, z dnia
13 maja 2011 r., V CSK 352/10, z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il CSK 463/11, nie publ.,
z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 564/14, nie publ., z dnia 2 marca 2016 r., V CSK
401/15, z dnia 17 stycznia 2017 r., IV CSK 434/16, nie publ., z dnia 27 kwietnia
2018 r., IV CSK 239/17 i z dnia 28 lutego 2019 r., V CSK 632/17, nie publ.).

Niejasnos¢ dotyczy takze tresci samego zagadnienia i jego powigzania
z okolicznosciami faktycznymi sprawy. W tresci tej mowa jest o ,zacigganiu nowych
zobowigzan”, co sugeruje aktywne dziatanie dtuznika zwigzane z uczestnictwem
w obrocie, jednakze z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika, czy i jakie
zobowigzania Spotka zaciggata po 17 czerwca 2013 r. (ustalenia obejmujg jedynie
zobowigzania podatkowe). Z punktu widzenia za$ pokrzywdzenia wierzycieli
zachodzi réznica miedzy sytuacjg, w ktérej powstato jednostronne zobowigzanie
dtuznika, a sytuacjg, w ktérej dtuznik otrzymat Swiadczenie, lecz nie spetnit
Swiadczenia wzajemnego i - ze wzgledu na jego sytuacje majgtkowg - nie ma
widokéw na zaspokojenie wierzyciela. Co nie zmienia, ze niebezpieczne dla obrotu
i nielojalne wobec wierzycieli moze byC tez samo narazanie wierzyciela na
negatywne konsekwencje zwigzane z dziataniem w zaufaniu do zobowigzania
zaciggnietego dluznika, mimo jego niewyptacalnosci. Rowniez formuta
0 ,generowaniu dalszych zalegtosci finansowych wobec wierzycieli” nie jest
jednoznaczna, a watpliwos¢ dotyczy zwlaszcza tego, czy chodzi w niej o narastanie
odsetek za opdznienie (i tylko o nie) czy tez o inne ,zalegtosci finansowe”, w jakis
sposob réznigce sie od ,zacigganych zobowigzan”. W uzasadnieniu postanowien
Saddéw obu instancji wspominane sg takze ,koszty egzekucji” wynikajgce

z nieztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, jednakze poniesienie takich kosztéw
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nie zostato objete ustaleniami faktycznymi. Kwestia jest istotna dlatego,
ze narazenie wierzyciela na ponoszenie kosztéw bezskutecznej egzekucji moze

by¢ postrzegane jako jego pokrzywdzenie.

Niedostatecznie jasno przedstawia sie takze zwigzek miedzy ustaleniami
faktycznymi a tg czescig pytania prawnego, ktora odnosi sie do braku majgtku
pozwalajgcego dtuznikowi na zaspokojenie roszczen wierzycieli w chwili zaistnienia
przestanek do ogtoszenia upadtosci i to nawet przy uwzglednieniu zatozenia,
ze ogtoszenie upadtosci moze nastgpi¢ dopiero wtedy, gdy niewyptacalny dtuznik
ma co najmniej dwdch wierzycieli (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja
1993 r., I CZP 61/93, OSNCP 1994, Nr 1, poz. 7, postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 1999 r., | CKN 1121/98, nie publ., z dnia 18 sierpnia
1999 r., | CKN 509/99, nie publ., wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
2009 r., V CSK 385/08, nie publ., z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CNP 95/09, nie publ.
i z dnia 4 marca 2016 r., | CSK 68/15, nie publ.) i ze in casu stan ten powstat
najpézniej w dniu 17 czerwca 2013 r., a wiec w dniu, od ktérego - stosownie
do prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 19 grudnia 2013r. -
Spotka pozostawata w opdznieniu w uregulowaniu wymagalnych zobowigzan
wzgledem D. K. Z rozwazan Sadu Okregowego - uwzgledniajgcych takze
stanowisko Sadu pierwszej instancji - zdaje sie wynikac¢, ze powzieta przezen
watpliwos¢ prawna dotyczyta sytuacji, w ktorych dtuznik nie dysponuje jakimkolwiek
majgtkiem, podczas gdy w sprawie ustalono, iz majatek ten posiadat, lecz byt on od
poczgtku nieznaczny (by¢C moze nie wystarczajgcy na pokrycie kosztow
postepowania upadtosciowego), a w tresci pytania mowa jest o majatku, ktéry nie
pozwala na zaspokojenie roszczen, bez doprecyzowania, czy chodzi o jakiekolwiek
zaspokojenie czy tez o catkowite zaspokojenie. Rdznica jest istotna, poniewaz w
razie istnienia majatku zacigganie dalszych zobowigzah moze skutkowa¢ - mimo
braku istotnych zmian w tym majatku - pokrzywdzeniem wierzycieli przez zmiane
stosunku, w jakim ich wierzytelnosci mogty by¢ zaspokojone w postepowaniu
upadtosciowym (por. art. 344 ust. 2 p.u.).

Z tych wzgledoéw na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w sentenciji.
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