Sygn. akt Il CZP 61/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powodztwa V. sp. z 0.0. wW.
przeciwko L. E.

o zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 24 listopada 2017 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 20 maja 2016 r.,

"Czy dopuszczalne jest dochodzenie przez cesjonariusza
wierzytelnosci od czionka zarzgdu dtuznika - spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig na podstawie art. 299 k.s.h., gdy w umowie ces;ji
strony postanowity, iz w sytuacji bezskutecznosci egzekucji
prowadzonej przez cesjonariusza przeciwko dtuznikowi nie odzyskana
czes¢ wierzytelnosci zostanie przekazana z powrotem cedentowi na
podstawie  jednostronnego  oswiadczenia  cesjonariusza, a
cesjonariusz takiego oswiadczenia nie ztozyt?"

odmawia podjecia uchwalty.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu wytonito sie w
sprawie, w ktorej wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2015 r. Sad Rejonowy w W. zasadzit
od pozwanej L.E. na rzecz powoda V. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. kwote 2.413,91 zt z ustawowymi odsetkami. Z poczynionych w sprawie ustaleh
wynika, ze K. t. zawart umowe z D. spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.



i wystawit jej faktury na tgczng kwote 1448,73 zi, ktére nie zostaty zaptacone.
Nastepnie K. L. zawart z powodem umowe powierniczego przelewu wierzytelnosci
wynikajgcej z powotanych faktur. Umowa przewidywata, Ze cesjonariusz po
uzyskaniu zaptaty dtugu dokona przelewu bankowego tej kwoty na rzecz cedenta,
po potrgceniu naleznego wynagrodzenia ustalonego procentowo od uzyskanej od
dtuznika kwoty wraz z odsetkami. Strony uzgodnity réwniez, ze jezeli egzekucja
prowadzona przez cesjonariusza przeciwko dtuznikowi okaze sie bezskuteczna
albo dtuznik ogtosi upadto$é, otworzy postepowanie uktadowe, lub tez przejdzie w
stan likwidacji, nie odzyskana czes¢ wierzytelnosci zostanie przekazana z
powrotem cedentowi na podstawie jednostronnego o$wiadczenia cesjonariusza (§6
umowy cesji). Powod uzyskat przeciwko dtuznikowi prawomocny nakaz zaptaty i
skierowat go do egzekucji. Komornik sgdowy postanowit o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. Cesjonariusz nie
ztozyt jednak jednostronnego oswiadczenia o zwrotnym  przeniesieniu
wierzytelnosci na cedenta, a wystgpit przeciwko pozwanej z roszczeniem o zaptate

niewyegzekwowanej od dtuznika kwoty na podstawie art. 299 k.s.h.

Uwzgledniajgc w catosci powoddztwo Sgd Rejonowy stangt na stanowisku, ze
wszystkie przestanki odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu z art. 299 §1 k.s.h. zostaty
zrealizowane, a pozwana nie wykazata zaistnienia okolicznosci zwalniajgcych jg z
odpowiedzialnosci (art. 299 § 2 k.s.h.). Nie badat podniesionego przez pozwang
zarzutu braku legitymacji czynnej powoda w zwigzku z § 6 umowy cesji, uznajgc go

za spozniony.

Podczas rozpoznawania apelacji pozwanej Sgd Okregowy w W. uznajgc za
konieczne zbadanie legitymacji powoda, jako kwestii nalezgcej do zakresu prawa
materialnego, powzigt powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w zagadnieniu
prawnym, przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie
art. 390 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazenie przedstawionego zagadnienia prawnego nalezy poprzedzi¢
zbadaniem przestanek uzasadniajgcych odmowe podjecia uchwaly. W

orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze instytucja



zagadnienia prawnego ingerujgc w niezawistos¢ sedziowskg ma charakter
wyjatkowy, co wymaga scistej interpretaciji normy dopuszczajgcej podjecie uchwaty,
bez Zzadnych koncesji na rzecz argumentow o nastawieniu celowosciowym lub
utylitarnym (por. m.in. postanowienie siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2002 r., Il CZP 13/12, OSNC 2004, nr 1, poz. 6, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2008 r., Il CZP 149/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 27,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., Il CZP 48/09,
OSNC - ZD 2010, nr B, poz. 53, z dnia 19 listopada 2008 r., [ll CZP 21/08, nie publ.,
z dnia 10 maja 2007 r., Il CZP 32/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 63, z dnia 7 grudnia
2005 r., OSNP 2006, nr 23 - 24, poz. 358, z dnia 20 maja 2005 r., lll CZP 25/05,
OSP 2006, nr 11, poz. 124, i z dnia 4 pazdziernika 2002 r., |ll CZP 62/02, OSNC
2004, nr 1, poz. 7).

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne nie spetnia wymogow

okreslonych w art. 390 § 1 k.p.c.

Po pierwsze, instytucja pytan prawnych nie stuzy rozstrzygnieciu konkretnej
sprawy zamiast sgdu wtasciwego (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 maja 2005 r., lll CZP 14/05, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2009 r., I
CZP 74/09, nie publ., z dnia 27 listopada 2003 r., lll CZP 78/03, nie publ., i z dnia 4
grudnia 2009 r., Il CZP 101/09, nie publ.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyjasniono réwniez, ze zagadnienie budzgce powazne watpliwosci nie moze
dotyczy¢ watpliwosci faktycznych lub subsumcji, a jedynie watpliwosci prawnych
(por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2004 r., lll CZP 39/04,
OSNC 2005, nr 7 - 8, poz. 127, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2005 r., Ill PZP 2/05, OSNP 2006, nr 23 - 24, poz. 358, z dnia 9 maja 2006 r., Il
PZP 2/06, OSNP 2007, nr 9 - 10, poz. 133, z dnia 27 kwietnia 2007 r., Il CZP 28/07,
OSNC - ZD 2008, nr A, poz. 27, z dnia 10 maja 2007 r., Ill UZP 1/07, OSNP 2008,
nr 3 -4, poz. 49, z dnia 25 czerwca 2009 r., lll CZP 43/09, nie publ., i z dnia 12
marca 2009 r., lll CZP 129/09, nie publ.). Strony umowy powierniczego przelewu
wierzytelnosci do inkasa zdecydowaty w tresci umowy, ze w razie bezskutecznosci
egzekucji wierzytelnos¢ ma wréci¢ do cedenta i jaki mechanizm prawny ma znalez¢

zastosowanie dla zwrotnej cesji wierzytelnosci. Sgd Najwyzszy miatby natomiast



dokonac¢ wykfadni postanowienia konkretnej umowy, a nie dokonac rozstrzygniecia
istotnej watpliwosci prawnej. Nie przekonuje argument o duzej ilosci spraw o
podobnym stanie faktycznym i prawnym oraz niskiej wartosci przedmiotu
zaskarzenia wytgczajgcej kontrole kasacyjng. Wprawdzie rolg Sadu Najwyzszego
jest ujednolicanie orzecznictwa, ale Sgd Okregowy nie wskazuje na istotng
rozbiezno$¢ w orzecznictwie, ktdra ujawnita sie w tego typu sprawach i wymaga

interwencji Sadu Najwyzszego.

Po drugie, rzeczg Sadu Okregowego byto dokonanie interpretacji umowy
cesji i dopiero po jej dokonaniu prezentowanie zagadnienia prawnego zwigzanego
z konkretng konstrukcjg umowy. Tymczasem Sgd Okregowy nie ustalajgc majgcej
decydujgce znaczenie woli stron domaga sie od Sgdu Najwyzszego okreslenia
konsekwencji prawnych umowy nie poddanej uprzednio procedurze wyktadni z
uwzglednieniem dyrektyw wynikajgcych z art. 65 § 2 k.c. Ocena czy sporna umowa
przelewu w celu inkasa zawiera warunek rozwigzujgcy czy zobowigzanie do
powrotnego przeniesienia wierzytelnosci powinna by¢ oparta przede wszystkim na
badaniu tresci umowy wyrazajgcej zgodng wole stron, czego Sad Okregowy
zaniechat. Badanie to powinno obejmowac rézne wzorce umow stosowane przez

powoda, a takze praktyke kontraktowg stron.

Po trzecie, podstawg odmowy podjecia uchwaly jest uznanie, ze
przedstawione zagadnienie, nie budzi powaznych watpliwosci (por. m.in. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., lll CZP 56/05, OSNC 2006, nr
7-8, poz. 119 i z dnia 5 grudnia 2002 r., Il CZP 71/02, OSNC 2003,
nr 10, poz. 133 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r.,
[l CZP 25/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 127, z dnia 9 maja 2008 r., Il CZP 26/08,
OSNC 2009, nr 6, poz. 90, z dnia 11 wrzesnia 2003 r., Il CZP 49/03, OSNC 2004,
nr 10, poz. 168, z dnia 4 wrzesnia 2009 r., lll CZP 55/09, OSNC - ZD 2010, nr A,
poz. 26). Watpliwosci Sgdu Okregowego dotyczg tego, czy § 6 umowy powierniczej
cesji wierzytelnosci zawiera warunek rozwigzujgcy, ktory wywotuje powrotne
przeniesienie wierzytelnosci automatycznie w razie jego spetnienia, czy tez jedynie
zobowigzanie do dokonania zwrotnego przeniesienia wierzytelnosci przez

cesjonariusza. Watpliwosci te mogg by¢ usuniete przy zastosowaniu podstawowych



zasad wyktadni uméw. Skoro strony umowy cesji jednoznacznie wskazaty, ze
zwrotne przeniesienie wierzytelnosci ma sie dokona¢ ,na podstawie
jednostronnego oswiadczenia cesjonariusza”, to nie sposéb przyja¢, ze w tym
postanowieniu umownym zawarto warunek rozwigzujgcy i mogtoby dojs¢ do
przeniesienia wierzytelnosci bez ztozenia oswiadczenia woli. Trudno inaczej
zrozumie¢ postanowienie umowne wymagajgce dla retrocesji ztozenia
oSwiadczenia woli przez cesjonariusza, niz rozdzielenia przy umowie cesji skutku
rzeczowego i obligacyjnego. W konsekwencji skutek rzeczowy nastgpi dopiero po
ztozeniu stosownego oswiadczenia przez obie strony umowy cesji. Natomiast
okolicznos¢, ze to zobowigzanie nie zostato zrealizowane nie ma zadnego
znaczenia dla pozycji nabywcy wierzytelnosci jako wierzyciela. Sam fakt
bezskutecznosci egzekucji nie wywotuje skutku w postaci przejscia prawa do
wierzytelnosci. Cesjonariusz jest tak dtugo w petni uprawniony do wierzytelnosci, az
nie ztozy oswiadczenia woli o jej zwrotnym przeniesieniu na cedenta. Cedent
natomiast moze wystgpi¢ na podstawie art. 64 k.c. w zwigzku z art. 1047 k.p.c. z

pozwem o zobowigzanie cesjonariusza do ztozenia stosownego oswiadczenia woli.

Strony umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci w celu inkasa,
decydujgac o mechanizmie cesji zwrotnej, biorg pod uwage szereg elementow
zwigzanych z ich praktycznymi konsekwencjami. Zaletg wprowadzenia do umowy
warunku rozwigzujgcego jest automatyzm skutku rzeczowego, co wigze sie z
brakiem kosztow i potrzeby zawierania umowy zwrotnego przeniesienia
wierzytelnosci. Jego wadg jest ryzyko, ze zaréwno strony umowy, jak i osoby
trzecie mogg bycC nieswiadome, ze skutek prawny w postaci zwrotnego przeniesienia
wierzytelnosci nastgpit. Moze to rodzi¢ istotne komplikacje praktyczne, skoro dla os6b
trzecich moze nie by¢ jasne, kto jest wierzycielem. Za przyjetym kierunkiem
interpretacji umowy cesji przemawia réwniez charakter warunku, ktéry ma charakter
szczegolny, zawezajgc swobode umow, skoro strony przez jego wprowadzenie
zgadzajg sie na wprowadzenie automatycznie okreslonego skutku w razie zaistnienia
wskazanych przez siebie okolicznosci.

Réwniez cel umowy w postaci skutecznej egzekucji wierzytelnosci na rachunek
cedenta za wynagrodzeniem, przemawia za przyjeciem, ze wolg stron byto dokonanie

cesji zwrotnej dopiero po upewnieniu sie przez cesjonariusza O rzeczywistej



bezskutecznosci egzekucji wierzytelnosci. W tym kontekscie zasadne jest przyjecie, ze
cesjonariusz powinien dgzy¢ do uzyskania zaspokojenia wierzytelnosci korzystajgc ze
wszystkich mechanizmoéw wyegzekwowania jej, w tym réwniez powstajgcej ex lege
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spotki z 0.0. Dopiero w przypadku stwierdzenia
bezskutecznosci egzekucji rowniez w tym zakresie, powinien wykona¢ obowigzek
zwrotnego przeniesienia wierzytelnosci na cedenta. Przyjecie automatycznego skutku
powrotnego przejscia wierzytelnosci na cedenta, gdy istnieje inny podmiot ponoszacy
za tg wierzytelnos¢ odpowiedzialnos¢ osobistg, przeczytoby celowi zawartej umowy
cesji do inkasa, bo to znowu sam cedent, a nie cesjonariusz, miatby szukac
zaspokojenia swojej wierzytelnosci.

Po czwarte, konsekwencje prawne § 6 umowy cesji dla oceny legitymacji
czynnej powoda, niezaleznie od kierunku interpretacji postanowierh umowy, nie budzg
istotnych watpliwosci prawnych, ktére wymagatyby ingerencji Sgdu Najwyzszego. Z
art. 510 k.c., ktéry w tym zakresie ma charakter ius cogens, wynika, ze przeniesienie
wierzytelno$ci moze nastgpi¢ tylko na podstawie umowy, nie jest wiec dopuszczalne
wylgcznie na podstawie jednostronnego oswiadczenia woli. Zastrzezenie w umowie
wymagania jednostronnego oswiadczenia woli dla wywarcia skutku retrocesji nie musi
by¢ jednak uznane za bezwzglednie niewazne. Strony w umowie nie przewidziaty, ze
przez ztozenie tego oswiadczenia i wraz z jego ztozeniem wierzytelnos¢ zostanie
przeniesiona zwrotnie na cedenta. Ztozenie tego oswiadczenia tworzy zatem dla
cedenta uprawnienie do zlozenia oswiadczenia woli, ktére wraz z wczesniejszym
oswiadczeniem woli cesjonariusza, ukonstytuuje umowe cesji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, dominujgcy takze w
doktrynie, ze powierniczy przelew wierzytelnosci w celu jej $ciggniecia (inkasa) stanowi
przelew z ostabionymi skutkami prawnymi w stosunku do przelewu wierzytelnosci w
petni rozporzagdzajgcego, z uwagi na oddziatywanie elementdéw obligacyjnych cesji
inkasowej na stosunek zewnetrzny. Jego konstrukcja polega na tym, ze wierzyciel na
podstawie stosunku wewnetrznego 2z inng osobg, zamiast udzielenia jej
petnomocnictwa przelewa wierzytelno§¢ na zleceniobiorce (cesjonariusza), ktory
zobowigzuje sie sciggngc wierzytelnos¢ od dtuznika i wydac wierzycielowi uzyskane
Swiadczenie. W nastepstwie takiej umowy zleceniobiorca staje sie nabywcg

wierzytelnoéci, ktéra z prawnego punktu widzenia wchodzi do jego majatku (stosunek



zewnetrzny). W stosunku wewnetrznym zleceniobiorca (cesjonariusz), jako powiernik
powinien stosowac sie do wskazéwek zleceniodawcy (cedenta). Dziata wprawdzie w
imieniu wlasnym, ale z gospodarczego punktu widzenia na rachunek zleceniodawcy.
Prawo bedgce przedmiotem umowy powiernictwa, na zewnatrz, w stosunku do oséb
trzecich, jest prawem nieograniczonym i przystuguje powiernikowi, ktory jest
wierzycielem wzgledem nich w petnym tego stowa znaczeniu.

Strony stosunku wewnetrznego mogg zastrzec powrotne przejscie
wierzytelno$ci na wierzyciela w razie nie wyegzekwowania od dtuznika przelanej
wierzytelnosci wprowadzajgc do umowy warunek rozwigzujgcy (art. 89 k.c.) lub
obowigzek powiernika przeniesienia z powrotem wierzytelnosci na zbywce. W
pierwszym przypadku wierzytelnoS¢ samoistnie (bez koniecznosci skfadania
o$wiadczenia woli o przeniesieniu wierzytelnosci z powrotem na zbywce) powraca do
cedenta jako skutek warunku rozwigzujgcego. W drugim przypadku umowa rodzi tylko
zobowigzanie do przelewu (skutek obligacyjny) nie powodujgc  skutku
rozporzadzajgcego przenoszgcego wierzytelnoS¢ na nabywce, ktéry wymaga
dokonania odrebnej czynnosci prawnej przez strony. Niepodjecie dziatan przez zadng
ze stron zmierzajgcych do rozwigzania umowy wskazuje na wole dalszego zwigzania
jej postanowieniami. Zawarte w porozumieniu powierniczym ograniczenie nabywcy
wierzytelnosci dotyczgce obowigzku powrotnego przeniesienia wierzytelnosci w razie
jej nie wyegzekwowania od dtuznika wywotuje skutki prawne tylko pomiedzy cedentem,
a cesjonariuszem, natomiast nie odnosi sie do 0sob trzecich, ani diuznika przelanej
wierzytelnosci. W konsekwencji ograniczenia te mogg stanowi¢ podstawe
ewentualnych roszczeh odszkodowawczych stron umowy cesji powierniczej, opartych
na 471 k.c.,, natomiast nie ograniczajg cesjonariusza w jego uprawnieniach wobec
diuznika przelanej wierzytelnosci ani wobec o0séb trzecich (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 r., | CKN 111/99, OSNC 2000, nr 4, poz. 82,
z dnia 27 czerwca 2001 r., I CKN 602/00, OSNC 2002, nr 2, poz. 28, z dnia
11 wrzesnia 2002 r., V CSK 1152/00, nie publ., z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il CSK
202/06, OSNC - ZD 2008, nr 1, poz. 5, z dnia 3 lutego 2011 r., | CSK 348/10, nie publ.,
z dnia 23 lutego 2011 r., V CSK 277/10, OSNC - ZD 2012, nr 1, poz. 10, z dnia 5
pazdziernika 2012 r., IV CSK 67/12, nie publ.).



Ubocznie zauwazenia wymaga, ze Sad Okregowy nie dostrzegt, iz
problematyka legitymacji czynnej powoda powinna by¢ rowniez zbadana w
kontekscie = odszkodowawczego, a nie  gwarancyjnego  charakteru
odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h., czego konsekwencjg jest ponoszenie przez
cztonkoéw zarzadu odpowiedzialnosci za diug wtasny, a nie cudzy (por. uchwata
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., Il CZP 72/08,
OSNC 2009, nr 2, poz. 20). Z tej perspektywy kluczowe znaczenie ma ustalenie,
kiedy dtug powstat i kto jest jego wierzycielem: cedent czy cesjonariusz.
Roszczenie z art. 299 k.s.h. powstaje ex lege z chwilg spetnienia sie jego
przestanek, a wiec z chwilg gdy wedtug stanu majgtkowego spotki powstat
obowigzek do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upaditosci spétki i egzekucja
konkretnej wierzytelnosci jest bezskuteczna. Jezeli do cesji dochodzi przed
spetnieniem tych przestanek roszczenie z art. 299 k.s.h. powstaje od razu na
rzecz cesjonariusza. Natomiast w przypadku gdy zostang one zrealizowane
przed dokonaniem cesji wierzytelnosci powstaje pytanie o losy roszczenia z art.
299 k.s.h., skoro nie ma ono charakteru roszczenia akcesoryjnego wzgledem
roszczenia przeciwko dtuznikowi. Przyjac jednak nalezy, ze roszczenie z art. 299
k.s.h. jest roszczeniem zwigzanym z roszczeniem przeciwko dtuznikowi (art. 509
§ 2 k.c.) zatem przechodzi ono ex lege na cesjonariusza, choéby umowa cesji 0
nim nie wspominata. Kluczowg przestankg dochodzenia roszczenia z art. 299 k.s.h.
jest istnienie szkody, a wierzyciel spotki z chwilg zbycia swojej wierzytelnosci
przestaje by¢ w sensie jurydycznym poszkodowany, bowiem jako szkode nalezy
postrzega¢ uszczerbek w jego majgtku wynikajgcy z niemozliwosci uzyskania
zaspokojenia wierzytelnosci przeciwko spétce. Zbywajgc to roszczenie na
zasadzie surogacji takie zaspokojenie w akceptowanym przez siebie zakresie
uzyskuje. Zatem brak postanowien w umowie cesji wierzytelnosci odnosnie
roszczenia z art. 299 k.s.h. nie stoi na przeszkodzie przyjeciu, ze

legitymowanym czynnie do dochodzenia takiego roszczenia jest cesjonariusz.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz.
2052 ze zm.) orzekt jak w sentencji.
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