Sygn. akt Il CZP 61/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powodztwa K. sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko T. t.

o zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 11 grudnia 2014 r.

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.
postanowieniem z dnia 9 maja 2014 r.,

"1. Czy termin przedawnienia roszczenia o zaptate czesnego
wynikajgcego z umowy o warunkach odptatnosci za studia, o ktorej
stanowi art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. t.j. 2012, poz. 572 ze zm.), okresla art. 118 k.c. czy
art. 751 pkt 2 k.c. w zw. z art. 750 k.c.?

2. Czy roszczenie uczelni o zaptate czesnego jest roszczeniem
zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
art. 118 k.c.?"

odmawia podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

W dniu 6 marca 2006 r. pozwany T. L. zawart z Wyzszg Szkofg [...] umowe o
Swiadczenie ustug edukacyjnych, w ktorej zobowigzat sie do zaptaty czesnego w
tacznej kwocie 2 700 zt. Decyzjg dziekana z dnia 30 wrzesnia 2006 r. zostat
skreslony z listy studentow pierwszego semestru. Pozwany nie uiscit naleznego
czesnego, w zwigzku z czym powstata obcigzajgca go wierzytelnos¢ w kwocie 1125

zt, ktérg Szkota zbyta na rzecz powodowej K., sp. z o.0.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w W. oddalit powddztwo
spotki K. skierowane przeciwko pozwanemu T. L., uznat bowiem, ze skoro ustawa z
dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r.,
poz. 572 ze zm. — dalej: ,p.s.w.”) nie reguluje wszystkich aspektéw umowy o
Swiadczenie ustug edukacyjnych, w tym terminu przedawnienia roszczen
wynikajgcych z takiej umowy, to majg do niej zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego o zleceniu i Swiadczeniu ustug, co oznacza, ze termin przedawnienia o
zapfate czesnego wynosi dwa lata (art. 751 pkt 2 k.c.). W tej sytuacji roszczenie K.

ulegto przedawnieniu.

Rozpoznajgc apelacje strony powodowej, Sgd Okregowy powzigt powazne
watpliwosci, ktére w formie zagadnienia prawnego — na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

— przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Po przedstawieniu przez Sad Okregowy przytoczonego zagadnienia
prawnego nastgpita zmiana stanu prawnego; z dniem 1 pazdziernika 2014 r. weszta
w zycie ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1198 — dalej:
,=u.z.p.s.w.” lub ,ustawa nowelizujgca”), mocg ktoérej w ustawie z dnia 27 lipca
2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym dodano art. 160a. Zgodnie z tym
przepisem, warunki pobierania optat zwigzanych z odbywaniem studiéw, o ktérych
mowa w art. 98 ust. 1 pkt 5 p.s.w., oraz opfat za ustugi edukacyjne, przewidzianych
w art. 99 ust. 1 pkt 1- 6 p.s.w., a takze wysokos¢ tych optat, okresla umowa miedzy



uczelnig a studentem lub osobg przyjetg na studia, zawarta w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci. Stosownie do ust. 7 omawianego przepisu, roszczenia
wynikajgce z tych umow przedawniajg sie w terminie trzech lat. Ponadto w art. 32
u.z.p.s.w. przewidziano, ze do umow w sprawie warunkow odptatnosci za studia lub
ustugi edukacyjne, o ktorych mowa w art. 99 ust. 1 p.s.w., zawartych przed dniem

wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, stosuje sie art. 160a ust. 7 p.s.w.

Przepis art. 160a ust. 7 p.s.w. okresla termin przedawnienia roszczenia
obejmujgcego optaty za ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 pkt 1-6
p.s.w., jest wiec przepisem Scisle zwigzanym z przedstawionym do rozstrzygniecia
zagadnieniem prawnym, dotyczgcym przedawnienia roszczenia o zaptate optat za
zajecia dydaktyczne wynikajgcych z umowy zawartej miedzy uczelnig a studentem.
Ponadto powdd podat w watpliwos¢, czy wymieniony przepis ma zastosowanie
tylko do roszczen nieprzedawnionych w chwili wszczecia postepowania sgdowego
zmierzajgcego do ich realizacji, czy tez do powstatych dopiero po wejsciu w zycie
ustawy nowelizujgcej, a w zwigzku z tym czy ma skutek retroaktywny, a zatem
dotyczy wszelkich roszczeh powstatych na podstawie uméw obejmujgcych optaty
za ustugi edukacyjne. Zakwestionowat takze zgodnos¢ art. 32 u.z.p.s.w.

z Konstytucjg RP.

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze przedstawi¢ je do
rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu. Z oczywistych wzgledow Sgd Okregowy nie
mogt odnies¢ sie do oceny znaczenia i skutkdw wynikajgcych z przepiséw ustawy
nowelizujgcej, ktora zostata uchwalona i weszta w zycie po przedstawieniu Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego. Zmiana stanu prawnego, bedgcego
podtozem powaznych watpliwosci powzietych przez sad drugiej instancji przy
rozpatrywaniu apelacji (zazalenia), dokonana po wydaniu przez sad drugiej
instancji postanowienia o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art.
390 § 1 k.p.c. zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia, uzasadnia odmowe
podjecia uchwaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1997 r., Il UR
1/97, OSNAPUS 1997, nr 16, poz. 294, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2000 r., lll CZP 7/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 221).



Whniosek ten wynika z charakteru instytucji zagadnien prawnych
przewidzianej w art. 390 § 1 k.p.c.; uchwata Sadu Najwyzszego wigze sad
orzekajgcy, co jest wyjagtkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedzidéw tylko
Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Z tych wzgledéw
wyktadnia art. 390 § 1 k.p.c. powinna by¢ dokonana w sposéb najbardziej Scisty,
bez Zzadnych koncesji na rzecz argumentow o nastawieniu celowosciowym lub
utylitarnym (por. m.in. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 marca 1999 r., Il CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 166,
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2010 r., Il CZP 106/09,
nie publ.). W razie wiec zmiany stanu prawnego bedgcego podiozem
przedstawionego Sagdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego — majgcego
bezposrednie zastosowanie do jego rozwigzania lub moggcego mie¢ znaczenie dla
sposobu interpretacji przepisow obowigzujgcych wczesniej, ktorych dotyczy
przedstawione zagadnienie prawne — wyktadni nowych regulacji prawnych i oceny
ich znaczenia dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego powinien
dokonac¢ w pierwszej kolejnosci sad drugiej instancji. W przeciwnym razie, skutkiem
rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy po
zmianie stanu prawnego byloby narzucenie sadowi drugiej instancji w danej
sprawie okreslonej wyktadni nowych przepiséw, co do ktorych sad ten nie wyrazit
zadnego stanowiska. Niewatpliwie prowadzitoby do nieuzasadnionego rozszerzenia
wytomu, jaki instytucja pytan prawnych czyni w odniesieniu do zasady podlegania

sedziéw tylko Konstytucji i ustawom.

Nie kwestionujgc potrzeby wyjasnienia przedstawionych przez powoda
watpliwosci dotyczacych wyktadni art. 32 u.z.p.s.w., nie mogg one samodzielnie
uzasadnia¢ rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego. Przyczyng
podjecia uchwaty przez Sgd Najwyzszy nie sg watpliwosci stron dotyczgce sposobu
wyktadni nowo uchwalonych przepiséw, lecz jedynie powazne watpliwosci prawne
powziete przez sad drugiej instancji przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego.
Sad Najwyzszy nie moze przy tym ani domniemywaé, ani antycypowac
ewentualnych problemdw interpretacyjnych nowych rozwigzan prawnych przez sgd
drugiej instanciji, ktory przedstawit zagadnienie prawne. Rowniez z tych przyczyn
Sad drugiej instancji powinien, w razie podzielenia watpliwosci strony powodowej



zgtoszone przed Sadem Najwyzszym, rozwazyC potrzebe skierowania na
podstawie art. 193 Konstytucji RP stosownego pytania do Trybunatu

Konstytucyjnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., llI
CZP 63/08, nie publ.).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit podjecia uchwaty (art. 61 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz. U.
z 2013 r., poz. 499 ze zm.).



