Sygn. akt Il CZP 60/22

UCHWALA

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Mariusz todko

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H. W.

przeciwko R. W. i A. W.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 stycznia 2022 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il Cz [...],

"Czy w sprawie o0 pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego, strona pozwana, ktéra na jego podstawie jest
uprawniona do egzekwowania naleznych jej $wiadczen
alimentacyjnych jest ustawowo zwolniona od kosztéw sgdowych?"

podijat uchwate:

W sprawie o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
strona pozwana, ktéra na jego podstawie jest uprawniona do
egzekwowania naleznych jej swiadczen alimentacyjnych, jest
ustawowo zwolniona od kosztéw sgdowych na podstawie art.
96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach

sgdowych w sprawach cywilnych.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy w K. pozbawit
wykonalnosci tytut wykonawczy w postaci postanowienia tego Sgdu z dnia
23 czerwca 2015 r., ktérym zasgdzono (w trybie zabezpieczenia) alimenty od H.W.
na rzecz dzieci R.W. i AW. w kwotach po 550 zt miesiecznie — w czesci, tj. co do
alimentow naleznych za okres 1 lipca 2015 r. — 18 marca 2020 r., oddalajgc
powddztwo w pozostatym zakresie i nie obcigzajgc pozwanych obowigzkiem

zwrotu kosztow procesu na rzecz powoda.

Pozwani wniesli apelacje od tego wyroku, w ktorej zawarli wniosek
o0 zwolnienie od kosztow sgdowych, ktéry zostat rozpoznany postanowieniem Sgdu
Okregowego w K. z dnia 19 kwietnia 2021 r., doreczonym petnomocnikowi
pozwanych w dniu 11 maja 2021 r.. Pozwani nie uiscili optaty od apelacji. Z tego
wzgledu, po uptywie terminu wynikajgcego z art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (aktualnie: Dz.U. z 2021 r., poz.
2257 ze zm.; dalej u.k.s.c.), Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 1 czerwca

2021 r. odrzucit apelacje jako nieoptacong.

Pozwani wniesli zazalenie na to postanowienie, zaskarzajgc je w catosci,
zarzucajgc naruszenie art. 96 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c., argumentujgc, ze na podstawie
tego przepisu pozwani sg zwolnieni od kosztéw sgdowych takze w sprawie
0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego wydanego co do zasgdzonych
na ich rzecz alimentéw, co powoduje, ze ich apelacja nie podlega optacie, a tym
samym brak bylo podstaw do jej odrzucenia. Przy rozpoznawaniu zazalenia

powstato zagadnienie prawne w tej kwestii.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c. nie ma obowigzku uiszczenia kosztow
sgdowych strona dochodzgca roszczen alimentacyjnych oraz strona pozwana

W sprawie o obnizenie alimentow.

Naleznoscig alimentacyjng jest kazde roszczenie o dostarczenie srodkéw
utrzymania bez wzgledu na jego podstawe prawng (art. 23, 27, 60 i 128 k.r.o., art.
938 i 966 k.c., art. 443 § 1 k.p.c.). Réwnoznacznie byt zawsze traktowany sprzeciw

uprawnionego wobec proby ograniczenia prawa do alimentacji (zob. orzeczenie SN



z dnia 28 stycznia 1966 r., Ill CR 356/65, OSNCP 1966, nr 10, poz. 176; uchwate
SN z dnia 11 wrzesnia 1992 r., lll CZP 107/92, OSNCP 1993, nr 5, poz. 73).

Zgodnie z art. 135 § 1 k.p.c. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majgtkowych
mozliwosci  zobowigzanego. Zatem uprawniona do Zzadania Swiadczen
alimentacyjnych jest wytgcznie osoba, ktérej potrzeby majg by¢é zaspokojone za
pomocg tych swiadczen. W zwigzku z tym w procesie o alimenty wytgcznie ona jest
powodem, niezaleznie od tego, kto w jej interesie wystgpit z powodztwem. Wedtug
przyjetego w kodeksie postepowania cywilnego rozwigzania powodem jest osoba,

na rzecz ktérej ma nastgpi¢ rozpoznanie sprawy i urzeczywistnienie prawa.

Potrzeby uprawnionego (zwykle dziecka) dziecka oraz mozliwosci
majgtkowe zobowigzanego mogg ulega¢ zmianom. W zwigzku z tym moze powstac
konieczno$¢ zmiany wysokosci zasgdzonych alimentéw. Zgodnie z art. 138 k.r.o.
w razie zmiany stosunkéw mozna zgda¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczgcej
obowigzku alimentacyjnego. Zmiana stosunkéw moze wigzaé sie ze wzrostem
potrzeb uprawnionego lub z ich zmniejszeniem. Przez zmiane stosunkéw rozumie
sie istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwosci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego
wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysokosci
Swiadczen alimentacyjnych. Zmiane stosunkéw powoduje takze zdarzenie, wskutek
ktorego obowigzek alimentacyjny wygasa (np. w wyniku uzyskania przez
uprawnionego zdolnosci do samodzielnego utrzymywania sie, zaprzeczenia
ojcostwa). Obowigzek alimentacyjny zas wygasa wtedy, gdy uprawniony uzyska
zdolno$¢ do samodzielnego utrzymania (art. 133 § 1 k.r.0.). Nastepuje to réwniez
w sytuacji, gdy zobowigzany do alimentacji na skutek zdarzen losowych utraci

catkowicie mozliwo$¢ osiggania jakichkolwiek dochoddw.

W orzecznictwie i doktrynie zwraca sie przy tym uwage na watpliwosci, czy
wszelkie zmiany obowigzku alimentacyjnego sg roszczeniami alimentacyjnymi.
Zadanie zmiany orzeczenia moze zlozy¢ zaréwno wierzyciel alimentacyjny, ktérego

potrzeby z rozmaitych przyczyn wzrosty, jak i dtuznik, jezeli uzna, ze nie jest



w stanie Swiadczy¢ na dotychczasowym poziomie, gdyz zmniejszeniu ulegty jego
zarobkowe i majgtkowe mozliwosci. Przyjmuje sie, ze o ile roszczeniami
alimentacyjnymi jest np. zagdanie uprawnionego z tytutu alimentéw zmiany
wysokosci $wiadczen alimentacyjnych zasgdzonych na jego rzecz (uchwata SN
z dnia 16 kwietnia 1991 r., lll CZP 24/91, OSNCP 1992, nr 2, poz. 21), czy tez
zgdanie ustalenia istnienia lub wygasniecia obowigzku alimentacyjnego (zob.
postanowienia SN z dnia: 30 stycznia 2009 r., Il CZ 92/08, niepubl.; 30 stycznia
2014 r., IV CZ 109/13, niepubl.), to nie jest roszczeniem alimentacyjnym roszczenie
dtuznika o obnizenie lub uchylenie obowigzku alimentacyjnego, aczkolwiek nie jest
wykluczone udzielenie zabezpieczenia w sprawie o uchylenie lub obnizenie
obowigzku alimentacyjnego (zob. uchwate SN z dnia 27 listopada 1980 r., 1l CZP
60/80, OSNCP 1981, nr 6, poz. 97). W sprawach tych bowiem ochrony swoich praw
nie dochodzi osoba uprawniona do swiadczen alimentacyjnych, a to jej sytuacja ma

by¢ fatwiejsza, np. w wyniku zastosowania przepisow o wiasciwosci przemienne;.

Jezeli chodzi o powddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego (opozycyjne), stuzy ono merytorycznej obronie dtuznika przed
egzekucjg prowadzong zgodnie z przepisami postepowania egzekucyjnego jako
konsekwencja zasady, ze organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania
zasadnosci i wymagalnosci obowigzku objetego tytutem wykonawczym. Przewaza
poglad, ze jest to samoistne powddztwo ukierunkowane na wydanie przez sad
konstytutywnego wyroku w celu odmiennego, niz to wynika z tytutu wykonawczego,
uksztattowania stosunku prawnego (sytuacji prawnoprocesowej) przez zniweczenie
prawa wierzyciela do dochodzenia zaspokojenia roszczenia w drodze egzekuciji.
W  konsekwencji, wyrok pozbawiajgcy wykonalnosci tytut wykonawczy
uniemozliwia prowadzenie egzekucji na podstawie tego tytutu w catosci lub
w czedci uwzgledniajgcej powoddztwo. Stosownie bowiem do art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c. mozna w drodze powddztwa zgdaé pozbawienia tytutu wykonawczego
wykonalnosci w catosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu
egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo
nie moze byé egzekwowane, przy czym gdy tytutem jest orzeczenie sgdowe,
dtuznik moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktére nastgpity po

zamknieciu rozprawy.



Jezeli zatem dtuznik powotuje sie na zmiane stosunkow, polegajgcg na
obnizeniu jego mozliwosci zarobkowych i majgtkowych lub zmniejszeniu sie potrzeb
uprawnionego do alimentéw, to przystuguje mu powoddztwo oparte na art. 138 k.r.o.
Jezeli natomiast twierdzi, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpito
zdarzenie, na skutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane (np. swiadczenia alimentacyjne zostaty spetnione albo roszczenie
alimentacyjne ulegto przedawnieniu), to wéwczas wtasciwg drogg jest powddztwo
przewidziane w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (wyrok SN z dnia 11 maja 2011 r., | CSK
486/10, niepubl.). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze badanie w trybie art. 840 k.p.c.
sprawy prawomochie zakonczonej nie prowadzi do ponownego merytorycznego jej
rozpoznania, gdyz sad nie moze kontrolowac stusznosci wyroku sgdowego w chwili
jego wydania nawet wéwczas, gdy — jak to okresla sie w literaturze przedmiotu —
nastgpito podstepne wytudzenie orzeczenia; godzitoby to bowiem w powage rzeczy
osagdzonej (zob. np. wyrok SN z dnia 12 grudnia 1972 r., Il PR 372/72, OSP 1973,
nrll, poz. 222).

Istotne jest jednak, ze art. 840 k.p.c. zawiera nie tylko norme procesowa,
lecz takze materialng, gdyz wyznacza zakres dopuszczalnej obrony merytoryczne;j
(dtuznika lub jego matzonka) przed przymusowym wykonaniem obowigzku
okreslonego w tytule wykonawczym. Celem wytoczenia takiego powddztwa jest
zatem wykazanie, ze tytut wykonawczy nie odpowiada rzeczywistemu stanowi
rzeczy. W orzecznictwie, w konteks$cie dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej (art. 3982
§ 2 pkt 1 k.p.c.), podkresla sie, ze rodzaj powddztwa i sporna okolicznos¢ nie ma
znaczenia dla oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjnej — sprawami o alimenty sg
bowiem wszystkie sprawy dotyczgce alimentow (postanowienie SN z dnia
24 listopada 2020 r., V CSK 431/19, niepubl.). Sgd Najwyzszy odniést sie réwniez
wprost do charakteru powodztwa o pozbawienie wykonalnosci w sprawie o alimenty
i wskazat, ze za sprawy o alimenty w rozumieniu art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. musza
zosta¢ uznane wszystkie sprawy dotyczgce alimentéw, a wiec takze te, w ktorych
dtuznik kwestionuje istnienie obowigzku alimentacyjnego, niezaleznie od
podejmowanych w tym celu $rodkow obrony, nie wylgczajgc powoddztwa
0 pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego (postanowienie SN z dnia
10 czerwca 2021 r., IV CSKP 55/21, niepubl.).



W doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest jednak odmienny poglad, zgodnie
z ktorym sprawa o pozbawienie wykonalnos$ci tytutu wykonawczego dotyczgcego
alimentéw wigze sie juz ze skonsumowaniem tytutu wykonawczego. Skoro —
wedtug powoda — wygast obowigzek alimentacyjny, to nie jest to sprawa o alimenty.
Sad nie miarkuje wysokosci alimentow, nie bada okolicznosci wigzgcych sie
z obowigzkiem alimentacyjnym, tylko bada =zaistnienie podstaw wniesienia
powodztwa przeciwegzekucyjnego. O ile powddztwo oparte o art. 138 k.r.o.
znajduje zastosowanie, gdy dtuznik powotuje sie na zmiane stosunkow i zgda
materialnoprawnej zmiany swego zobowigzania, to powddztwo opozycyjne,
zawierajgce zgdanie pozbawienia  wykonalnosci alimentacyjnego  tytutu
wykonawczego, oparte o art. 840 k.p.c., jest zasadne, gdy dtuznik, powotujgc sie na
wygasniecie zobowigzania lub niemoznos¢ jego egzekwowania, dazy do
przeciwdziatania egzekucji alimentéw. Cele i podstawy tych powddztw sg zatem

odmienne.

Rozrézniajgc powoddztwa z art. 138 k.r.o. i art. 840 k.p.c., wskazuje sie, ze
w pierwszym przypadku witasciwos¢ miejscowa sgdu jest okreslona przez art. 32
k.p.c., a w drugim powodztwo wytacza sie przed sad rzeczowo wtasciwy, w ktorego
okregu prowadzi sie egzekucje. Zmiana ,stosunkéw”, o ktérej mowa w art. 138
k.r.o., jest zmiang okolicznosci, od ktorych zalezy istnienie i zakres obowigzku
alimentacyjnego. Do tych okolicznosci nie nalezy sytuacja, gdy po powstaniu tytutu
egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto.
Zobowigzanie wygasa w razie spetnienia na rzecz wierzyciela Swiadczen, do
ktérych dtuznik zostat zobowigzany prawomocnym wyrokiem. Osobg, ktéra
zaspokoita roszczenie wierzyciela, moze byC takze osoba trzecia, ktora nabywa
wzgledem dtuznika roszczenia zwrotne (art. 140 k.r.o.). W takim wypadku nie
zaszty zadne okolicznosci, ktore by z istoty swej rzutowaty na samo powstanie
obowigzku alimentacyjnego i jego zakres. Okolicznosci te lezg niejako na zewnatrz
stanu faktycznego, z ktérym prawo wigze istnienie i zakres obowigzku
alimentacyjnego (zob. postanowienie SN z dnia 19 lipca 1974 r., 1l CO 9/74,
niepubl.).

W art. 96 u.k.s.c. okreslono zakres zwolnienia z mocy ustawy o charakterze

podmiotowym i przedmiotowym. W tym przypadku funkcja spofteczna kosztéw



sgdowych wyprzedza funkcje fiskalng, co ma takze mocne uzasadnienie
konstytucyjne (uchwata sktadu 7 sedzidow SN — zasada prawna z dnia 29 stycznia
1954 r., | C 3074/52, OSN 1955, nr 4, poz. 68). Jak wynika z uzasadnienia ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, istotne ograniczenie zwolnien
ustawowych moze dotyczy¢ tylko niektérych kategorii spraw o najwiekszej
doniostosci spotecznej, np. spraw o alimenty (szeroko rozumianych z racji braku
wylgczenia, badz szczegdétowego wskazania, tym bardziej, ze kodeks rodzinny
i opiekunczy wskazuje wiele postaci Swiadczenia alimentacyjnego). Przy czym
jednym z zatozeh ustawy byto ograniczenie zwolnien od kosztéw sgdowych,

zarowno przedmiotowych, jak i podmiotowych.

Trzeba zwrdoci¢ uwage na ogolny cel unormowania zawartego w art. 96 ust. 1
pkt 2 u.k.s.c., ktéry stanowi utatwienie dochodzenia roszczen alimentacyjnych. Nie
budzi watpliwosci, ze zwolnienie zawarte w tym przepisie dotyczy zgdania roszczen
alimentacyjnych wobec wspotmatzonka. Tym bardziej wiec powinno ono
obejmowac dochodzenie roszczen alimentacyjnych na rzecz dzieci, majgc na
uwadze znaczenie ochrony dobra dziecka jako naczelnej zasady wyktadni
przepisow prawa rodzinnego (zob. np. postanowienia SN z dnia: 16 stycznia 1998
r., I CKN 855/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 142; 7 lipca 2000 r., 1l CKN 796/00,
niepubl.; wyrok SN z dnia 8 czerwca 2000 r., V CKN 1237/00, niepubl.). Poniewaz
osoba pozwana w sprawie o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
o Swiadczenie alimentacyjne dziata takze w tym interesie, tj. stara sie utrzymac
w mocy tytut wykonawczy, sens i cel jej dziatania jest podobny. Uprzywilejowanie
obejmuje wszystkie osoby uprawnione do alimentow, a wiec zaréwno te, ktore
dochodzg roszczen alimentdéw, jak i te, przeciwko ktdérym wytoczono powodztwo
zmierzajgce do ograniczenia lub zniesienia ich uprawnienia. W zwigzku z tym
stusznie podkresla sie w doktrynie, ze nie ma zadnych racji spotecznych Iub
aksjologicznych uzasadniajgcych jakiekolwiek réznicowanie ich sytuacji prawne;.
O zastosowaniu postanowien o ustawowym zwolnieniu od kosztow sgdowych
decyduje przy tym rzeczywisty charakter dochodzonego roszczenia, a nie jego
nazwa lub podstawa prawna. Jezeli nie ma podstaw do uznania wskazanej przez
powoda kwalifikacji roszczenia za oczywiScie btedng, to przewodniczacy nie

powinien przyjmowac kwalifikacji odmiennej i zgdaC w zwigzku z tym opftat.



Przewodniczgcy moze wezwaé¢ powoda do uiszczenia optat, wbrew wskazanej
przez powoda kwalifikacji jego roszczenia uzasadniajgcej zwolnienie od kosztow,
tylko wowczas, gdy kwalifikacja wskazana przez powoda jest oczywiscie btedna
(postanowienie SN z 17 listopada 1967 r., | PZ 66/67, OSNC 1968, nr 5, poz. 92).
Zaznaczyc przy tym nalezy, ze strong pozwang w sprawach o obnizenie alimentow,
ale tez o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego jest wiasnie strona,
ktéra otrzymata uprzywilejowane przysporzenie. W kazdej takiej sytuacji bedzie
wiec korzysta¢ z utatwien w dostepie do sadu. Nalezy uznaé, ze punktu widzenia
korzystania z ustawowego zwolnienia od kosztéw sgdowych nie ma znaczenia, czy
uprawniony do alimentéw zgda naleznych mu Swiadczen (jako strona czynna), czy

tez broni sie przed ich utratg lub ograniczeniem (jako strona bierna).

Jak wskazano, Sad Najwyzszy przyjat, i nie incydentalnie, ze zwolnienie
strony dochodzgcej roszczen alimentacyjnych dotyczy zaréwno powoddéw
zgdajgcych zasgdzenia badz podwyzszenia alimentow, jak i pozwanych bronigcych
sie przed zgdaniem obnizenia alimentow lub ustalenia nieistnienia (wygasniecia)
obowigzku alimentacyjnego (zob. np. orzeczenie SN z dnia 28 stycznia 1966 r.,
II' CR 365/65, OSNCP 1966, nr 10, poz. 176; postanowienie SN z dnia 25 wrzesnia
1997 r., | CKU 109/97, Prok. i Pr. - wkt. 1998, nr 3, s. 37). Literalna wykfadnia art.
96 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c., prowadzgca do wniosku, ze w tym przepisie chodzi jedynie
0 sprawy O obnizenie alimentow, zaweza rzeczywistg wole ustawodawcy i brak jest
logicznego uzasadnienia dla takiego stanowiska. Wskazanie przez ustawodawce
spraw o obnizenie alimentdw nie wyczerpuje wyliczenia zawartego w tym przepisie,
albowiem jezeli strona pozwana jest zwolniona w sprawach o obnizenie alimentéw,
to tym bardziej jest zwolniona w sprawach o wygasniecie lub ustalenie nieistnienia
obowigzku alimentacyjnego. Chodzi tu bowiem o obrone przed jakgkolwiek
ingerencjg w stosunek alimentacyjny bez wzgledu na rodzaj powddztwa
wniesionego w tym celu. W przeciwnym razie w niektorych sytuacjach osoba
pozwana ponositaby uszczerbek i bylaby w gorszej sytuacji niz inne uprawnione
osoby. A nie spodb nie zauwazy¢, ze ustawowe zwolnienie od kosztéw ma na celu
utatwi¢ osobom uprawnionym do alimentacji jak najszybsze i jak najbardziej
skuteczne uzyskanie od oséb zobowigzanych niezbednych srodkéw utrzymania.

W judykaturze, przy petnym poparciu pismiennictwa, wyjasniono, ze uzywane



w tekstach normatywnych sformutowanie ,dochodzenie roszczen alimentacyjnych”
obejmuje takze forme bierng tego zachowania, tj. opozycje przeciwko akcji
zmierzajgcej do ograniczenia lub odebrania uprawnien alimentacyjnych. W obu
sytuacjach racje przemawiajgce za uprzywilejowaniem o0sob uprawnionych do
alimentacji oraz uzasadniajgce ich obrone socjalng sg identyczne (zob. np.
postanowienie SN z dnia 28 stycznia 1966 r., lll CR 356/65, OSNCP 1966, nr 10,
poz. 176). Stusznie podkresla sie, zgodnie z wyktadnig logiczng, ze skoro nie
ponosi optaty pozwany, ktérego prawo do alimentoéw jest kwestionowane czesciowo,
to tym bardziej nie mozna obcigza¢ obowigzkiem jej poniesienia pozwanego,
ktorego prawo do alimentacji zostato zakwestionowane w cafosci (zob. uchwate
SN z dnia 26 lutego 2015 r., Il CZP 110/14, OSNC 2016, nr 1, poz. 3).

Objecie regulacjg art. 96 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c. moze budzi¢ o tyle watpliwosci,
ze sprawa o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego nie jest stricte sprawg
o alimenty i jest rozpoznawana przez sad w postepowaniu rozpoznawczym na
podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego czesci trzeciej regulujgcej
postepowanie egzekucyjne, a nie w oparciu o przepisy kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, jak ,typowa” sprawa alimentacyjna. W sprawie o pozbawienie
wykonalnos$ci tytutu wykonawczego sad nie uszczupla ani nie ocenia zasadnosci
istnienia obowigzku alimentacyjnego zapewniajgcego realizacje podstawowych,
materialnych potrzeb egzystencjonalnych osoéb uprawnionych do alimentow,
a stwierdza jedynie, ze ich egzekwowanie nie jest uzasadnione. Niemniej, nie
sposo6b uznac¢ za zasadne stanowisko, aby strona pozwana byta w lepszej sytuacji
procesowej w sprawie o obnizenie alimentéw do 1 zt, niz w sprawie o catkowite
wygasniecie obowigzku alimentacyjnego. W zwigzku z tym nalezy przyjg¢ wyzej
wskazang wyktadnie, eliminujgc wykfadnie jezykowg, ktéra prowadzitaby
do waskiego rozumienia uzytego przez ustawodawce wylgczenia jedynie do spraw
o obnizenie alimentéw. Uwzgledniajgc cele prawa, nalezy ustali¢ brzmienie
przepisu w ten sposob, aby byt zgodny z celami instytucji, a nie sprzeczny
Z ocenami i regutami spotecznymi. W takim wtasnie kontekscie nalezy ttumaczyc¢
zwolnienie strony pozwanej, gdy celem ustawodawcy byto uprzywilejowanie jej
w postepowaniach dotyczgcych szeroko rozumianego pozbawienia jej Swiadczenia

alimentacyjnego.
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Zastosowanie w art. 96 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c. liczby mnogiej, przy braku
jakiegokolwiek rozroznienia wymienionych tam ,roszczen alimentacyjnych”,
pozwala przyjgc, ze chodzi w nim o wszystkie sytuacje, w ktérych dochodzenie tego
roszczenia jest mozliwe i dlatego zawarte w nim zwolnienie nie ogranicza sie do
dochodzenia roszczen alimentacyjnych w samodzielnym postepowaniu, kiedy
zostaje wniesiony pozew o alimenty lub ich podwyzszenie. Przyznanie przez
ustawe zwolnienia stronie ,dochodzacej roszczen” oznacza natomiast, ze
roszczenie alimentacyjne powinno by¢ samodzielnym roszczeniem, ktdre nie moze
by¢ tgczone z innymi roszczeniami. Przemawia za tym ogolny cel art. 96 ust. 1 pkt
2 u.k.s.c., ktory stanowi ufatwienie dochodzenia roszczenh alimentacyjnych, ale
takze obrony w sytuacji zamiaru pozbawienia go przysporzenia majgtkowego
przyznanego z racji spetnienia przestanek ustawowych. Sprawa o pozbawienie
wykonalnosci tytutu egzekucyjnego dotyczgcego Swiadczen alimentacyjnych
niewatpliwie wigze sie z sytuacjg kwestionowania dalszego istnienia tytutu
wykonawczego i jest traktowana jako forma merytorycznej obrony dtuznika. Nie
stuzy zabezpieczeniu sytuacji uprawnionego do alimentow, jednak powoduje
mozliwos¢ podjecia obrony w charakterze pozwanego, co moze spowodowac, ze
tytut ten dalej bedzie istniat, w zwigzku z czym osoba uprawniona do alimentow
bedzie mogta z nich korzystaé. Powddztwa oparte na art. 138 k.r.o. i art 840 k.p.c.
petnig bardzo podobng role i roznicowanie ich charakteru pod katem optaty nie ma

uzasadnienia.

Nalezy dodaé, ze chociaz powodztwo z art. 138 k.r.o. wytgcza
dopuszczalnos¢ ewentualnego powddztwa przeciwegzekucyjnego z art. 840 k.p.c.,
to w orzecznictwie wyrazona zostata watpliwos¢ odnosnie do powddztwa
sformutowanego niejasno w kontekscie tych przepiséw, ze wzgledu na wzajemng
ich korelacje, gdy powdd w taki sposob formutuje pozew, ze trudno jest ustali¢, czy
zmierza on do obnizenia alimentow, czy tez do pozbawienia wykonalnosci tytutu
wykonawczego. W tym kontekscie wyrazany jest poglad, ze wadliwe sformutowanie
przez powoda tresci zgdania jako powddztwa przeciwegzekucyjnego zamiast
powddztwa o obnizenie alimentéw lub na odwrdt nie powinno prowadzi¢ do
oddalenia powoddztwa jedynie z tej przyczyny. Nie stanowi tez przeszkody do

rozpoznania sprawy w trybie art. 138 k.r.o. okolicznos¢, ze powdd nadat swemu
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zgdaniu forme powodztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c., gdyz rzeczg sadu jest
zastosowanie do zgdania pozwu — w zwigzku z jego uzasadnieniem — wiasciwych
przepisow prawa (zob. np. uchwate petnego skfadu Izby Cywilnej i Administracyjnej
SN z dnia 16 grudnia 1987 r., Il CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42;
postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 1999 r., Il CZ 108/99, OSNC 200, nr 4,
poz. 77). Jest to istotny argument przemawiajgcy za wnioskiem, ze sprawa
0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego dotyczgcego alimentow jest

sprawg o alimenty.

Reasumujagc, zaréwno powodztwo o obnizenie alimentow, jak i powddztwo
0 ustalenie nieistnienia obowigzku alimentacyjnego, czy powddztwo o pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego w sprawie o alimenty sg powddztwami
skierowanymi przeciw osobie uprawnionej do alimentéw. Skoro taka osoba jest
uprzywilejowana w postepowaniu o obnizenie alimentéw, to tym bardziej powinna
nig byc¢, gdy celem postepowania jest pozbawienie jej Swiadczen alimentacyjnych.
W swietle przedstawionych rozwazan mozna uznacé, ze jest to jednego rodzaju
powodztwo — o obnizenie alimentéw do okreslonej kwoty, czy o okreslong kwote lub
obnizenie do ,zera”. Koniecznos¢ ponoszenia kosztéw sgdowych w sprawach
0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego wykonalnosci przez osobe
uprawniong z tytutu alimentéw mogtoby grozi¢ nieuzasadnionym uszczupleniem

dochoddéw przeznaczonych na zaspokojenie jej potrzeb.

W konsekwencji, art. 96 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c. obejmuje swoim zakresem
osobe pozwang w sprawie o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego, na
podstawie ktorego jest ona uprawniona do egzekwowania naleznego jej roszczenia

alimentacyjnego.

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.



