Sygn. akt Il CZP 60/20

UCHWALA

Dnia 29 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko (...) Bank Spoétce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 pazdziernika 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 20 maja 2020 r., sygn. akt V ACz (...),

"1. Czy zarzgdzenie o zwrocie pozwu wydane na podstawie art.
131 [1a] k.p.c. podlega doreczeniu stronie, nawet jesli jest ona
reprezentowana przez petnomocnika procesowego;

2. czy wydanie zarzgdzenia o zwrocie pozwu na podstawie art. 130
[1a] k.p.c. ze wskazaniem brakéw stanowigcych podstawe zwrotu
zgodnie z § 2 tego przepisu powoduje, ze termin do zlozenia
zazalenia na to zarzgdzenie biegnie od dnia jego doreczenia?"

podjat uchwate:

Zarzadzenie o zwrocie pozwu whniesionego przez adwokata,
radce prawnego, rzecznika patentowego Ilub Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, wydane na podstawie art.
130" § 1 i 2 k.p.c., dorecza si¢ tym podmiotom; termin do

whniesienia zazalenia na to zarzadzenie biegnie od dnia jego



doreczenia z uzasadnieniem sporzadzonym na zadanie, o ktérym

mowa w art. 357 § 2" w zwigzku z art. 362 k.p.c.

UZASADNIENIE

Powodka M. R., reprezentowana przez radce prawnego, w dniu
28 pazdziernika 2019 r. wniosta do Sgdu Okregowego w W. pozew przeciwko (...)
Bank Spotce Akcyjnej w W. o wustalenie niewaznosci umowy i zaptate.
Zarzgdzeniem przewodniczgcego z dnia 4 grudnia 2019 r., wydanym na
podstawie art. 130'2§ 1 k.p.c., pozew zostat zwrécony ze wskazaniem brakow,
jakimi byt dotkniety. Petnomocnik powddki wnidst ponownie pozew w terminie
okreslonym w art. 13012§ 3 k.p.c., uzupetniajgc czesciowo jego braki. Do pozwu
nie zatgczyt wymaganej liczby egzemplarzy petnomocnictwa; uczynit to osobnym
pismem z dnia 16 stycznia 2020 r., wnoszgc o przywrocenie terminu do
dokonania tej czynnosci. Wniosek ten zostat oddalony postanowieniem Sadu
Okregowego w W. z dnia 20 lutego 2020 r. a pozew zwrécony zarzgdzeniem
przewodniczgcego wydanym w tym samym dniu, wskazujgcym, iz podstawe
zwrotu stanowi nieuzupetnienie w terminie brakow pozwu w zakresie dotgczenia
petnomocnictwa uprawniajgcego do reprezentowania powddki. Odpis
zarzadzenia o zwrocie pozwu zostat doreczony petnomocnikowi powddki w dniu
23 marca 2020 r. W dniu 30 marca 2020 r. powddka wniosta osobiscie zazalenie

na to zarzgdzenie.

Sad Apelacyjny w (..) powzigt powazne watpliwosci prawne co do
dopuszczalnos¢ zazalenia, ktérym dat wyraz w zagadnieniach prawnych
przedstawionych Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Watpliwosci Sagdu drugiej instancji wigzg sie z wyktadnig art. 13012 § 1i 3
oraz art. 357 § 2! k.p.c. wprowadzonych - z dniem 7 listopada 2019 r. - ustawg

z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz



niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469) i obejmuje dwie kwestie.
Pierwsza dotyczy tego, czy zarzadzenie o zwrocie pozwu wydane na podstawie
art. 1302 § 1i 3 k.p.c. podlega doreczeniu bezposrednio stronie z pouczeniem
o terminie i sposobie jego zaskarzenia, czy tez jej petnomocnikowi. Druga
odnosi sie do problemu, czy zarzgdzenie takie, wskazujgce braki, ktére stanowig
podstawe zwrotu, jest rownoznaczne w skutkach ze sporzgdzeniem
uzasadnienia zarzgdzenia i wytgcza koniecznosSC wystgpienia z wnioskiem
0 sporzgdzenie uzasadnienia tego zarzgdzenia, warunkujgcym mozliwosc

whiesienia zazalenia.

Zgodnie z art. 130%® § 1 k.p.c., pismo wniesione przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej, dotkniete brakami formalnymi uniemozliwiajgcymi nadanie mu
prawidtowego biegu, podlega zwrotowi stronie bez wezwania do jego
poprawienia lub uzupetnienia. W zarzgdzeniu o zwrocie pisma przewodniczgcy
wskazuje braki stanowigce podstawe zwrotu (art. 1302 § 2 k.p.c.). Stosownie
zas do art. art. 13012 § 3 k.p.c., strona moze w terminie tygodnia od doreczenia
zarzadzenia o zwrocie pisma wniesc je ponownie i jezeli pismo poprawione nie
jest dotkniete brakami, wywotuje skutek od daty pierwotnego wniesienia; skutek
ten jednak nie nastepuje w przypadku kolejnego zwrotu pisma, chyba Zze zwrot

nastgpit na skutek brakéw uprzednio nie wskazanych.

Przytoczony mechanizm zwrotu pisma procesowego nhawigzuje do
unormowania przewidzianego w art. 47982 k.p.c., stosowanym w postepowaniu
odrebnym w sprawach gospodarczych do czasu wyeliminowania go z porzgdku
prawnego z mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2009 r.,
SK 28/08 (OTK-A 2009, nr 4, poz. 48). Zyskat on obecnie - po modyfikacji
wprowadzajgcej swoistg klauzule ratunkowg - zasadniczo walor reguty ogdlnej,
przewidzianej dla wszystkich postepowan. Rozwigzanie to ma - w zamysle
ustawodawcy - przyczyni¢ sie do usprawnienia postepowania, odcigzy¢ sady
od okre$lonych czynnoséci, postawi¢ zawodowym petnomocnikom wyzsze
wymagania przy wnoszeniu pism procesowych i wptyng¢ na nich dyscyplinujgco

przy ich wykonywaniu; nie stosuje sie go - rzecz jasna - w sytuacjach, w ktérych



pismo wnoszone jest przez strone osobiscie albo przez reprezentujgcego ja

nieprofesjonalnego petnomocnika.

Zwrot pisma procesowego dotknietego brakami formalnymi nastepuje
przez doreczenie zarzgdzenia przewodniczacego. W art. 130 § 1 k.p.c.
wskazano, ze ,przewodniczgcy zwraca pismo stronie”. Tymczasem zgodne z art.
133 § 3 zdanie pierwsze k.p.c., jezeli ustanowiono petnomocnika procesowego
lub osobe upowazniong do odbioru pism sgdowych, pisma sgdowe dorecza sie
tym osobom. Nalezy podkresli¢, ze wyjatek od tej reguty przewidziano w art.
133 § 3 zdaniu drugim k.p.c., stanowigcym, Zze pismo wzywajgce strone do
osobistego stawiennictwa dorecza sie - wyjgwszy przypadek uregulowany w art.
1135° § 1 - tylko bezposrednio tej stronie. Przytoczona zasada uwzglednia
istote umocowania petnomocnika procesowego; jezeli ma on reprezentowac
strone w postepowaniu sgdowym oraz dokonywa¢ na jej rzecz czynnosSci
procesowych, to pisma wskazujgce na potrzebe podjecia tych czynno$ci
powinny by¢ doreczone petnomocnikowi. Skoro zas wyjatek od tej zasady
zostat wyartykutowany wprost w art. 133 § 3 k.p.c., to nie mozna uznac, ze art.
13012 § 1 k.p.c. wprowadza kolejne od niej odstepstwo. Odmiennego wniosku
nie usprawiedliwia literalne brzmienie tego przepisu. Nalezy zauwazyd,
Ze rowniez na gruncie art. 1302§ 2 k.p.c., ktory przewiduje mozliwo$¢ usuniecia
braku fiskalnego pisma procesowego przez uiszczenie stosownej optaty
- podobnie, jak braku formalnego pisma stosownie do art. 130 § 3 - przez
samg strone, przyjmuje sie, ze w przypadku, kiedy reprezentuje jg petnomocnik
procesowy, to jemu nalezy dorecza¢ wszelkie pisma procesowe, a wiec rowniez
zarzgdzenie o zwrocie. Dla wywotania przez pismo skutku od daty jego
pierwotnego wniesienia nie ma znaczenia, czy braki na podstawie art. 13012 § 3
k.p.c.(art. 130%k.p.c.) uzupetnia strona, czy tez petnomocnik; literalne wskazanie
w tych przepisach, ze moze uczyni¢ to sama strona nie stanowi zatem
podstawy do uznania, ze zarzadzenie o zwrocie dorecza sie stronie, jezeli

reprezentuje jg petnomocnik.

Przepisy o doreczeniach majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy.
Doreczenie pisma stronie, a nie jej petnomocnikowi lub osobie upowaznionej

do odbioru pism - jak trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny - jest bezskutecznie



(zob. min. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 grudnia 1972 r., Il CRN
324/72 oraz z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il PZ 2/17 — nie publ.). Odstepstwo od tej
- wywotujgcej donioste skutki procesowe - zasady wymaga jednoznacznej
i stanowczej regulacji, a takiej art. 130 k.p.c. nie zawiera. Nie ma
racjonalnych argumentow, ktére uzasadniatyby wprowadzenie w postepowaniu
walidacyjnym - przewidzianym w tym przepisie - wyjatku od zasady okreslonej
w art. 133 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. Nie sposdb bowiem uznaé, ze strona
korzystajgca z pomocy profesjonalnego petnomocnika - najczesciej niebedgca
prawnikiem - potrafi i musi sama korygowa¢ wady dokonywanych przez niego
czynnosci procesowych oraz ze w tym zakresie petnomocnictwo procesowe

doznaje przez to ograniczenia.

Druga watpliwo$¢ Sadu drugiej instancji dotyczy sposobu zaskarzenia
zarzgdzenia o zwrocie pozwu, wydanego na podstawie art.130% k.p.c. Zgodnie
z art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c., ktéry zachowat swoje dotychczasowe brzmienie,
na zarzgdzenie to przystuguje zazalenie; majg do niego zastosowanie przepisy

dotyczgce zaskarzania postanowien (art. 398 k.p.c.).

W stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 7 listopada 2019 r.
postanowienia podlegajgce zaskarzeniu wydane na posiedzeniu niejawnym
dorecza sie z urzedu bez uzasadnienia (art. 357 § 2 k.p.c.); postanowienie
takie sgd uzasadnia tylko na zgdanie strony zgtoszone w terminie tygodnia od
dnia doreczenia postanowienia (art. 357 § 2! k.p.c.). Tygodniowy termin
do wniesienia zazalenia biegnie od dnia doreczenia postanowienia
z uzasadnieniem; jezeli przy wydaniu postanowienia sad odstgpit od jego
uzasadnienia na podstawie art. 357 § 6 k.p.c, termin liczy sie od dnia ogtoszenia
postanowienia, a jezeli podlegato ono doreczeniu - od dnia jego doreczenia
(art. 394 § 2 k.p.c.). Droge do wniesienia zazalenia na postanowienie
zaskarzalne otwiera zatem jedynie zgtoszenie wniosku o doreczenie tego
postanowienia z uzasadnieniem. Ustawodawca - poza wyjatkiem przewidzianym
w art. 357 § 6 k.p.c., nie majgcym znaczenia dla rozstrzyganego zagadnienia
- nie przewidziat mozliwosci wniesienia zazalenia bez uprzedniego ztozenia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia. Zasade te potwierdza przywrocenie w art.

25 lit. b ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach



cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 755) obowigzku uiszczenia optaty
statej od wniosku o doreczenie orzeczenia albo zarzgdzenia z uzasadnieniem
zgtoszonego w terminie tygodnia ogtoszenia albo doreczenia tego orzeczenia
albo zarzagdzenia; reaktywowanie tej optaty — jak wyjasniono w uzasadnieniu
projektu dokonywanej zmiany — zostato skorelowane z zasadag, ze ztozenie
wniosku o doreczenie uzasadnienia stanowi konieczng przestanke wniesienia

srodka zaskarzenia.

Koniecznosci zgtoszenia tego wniosku nie eliminuje wskazanie
w zarzgdzeniu - stosownie do art. 130'® § 2 k.p.c. - brakdbw zwracanego

pisma procesowego.

Wytkniecie przez przewodniczgcego w sentencji zarzgdzenia brakow,
z powodu ktérych zwraca pismo stronie, nie jest tozsame z uzasadnieniem tego
orzeczenia. Sposob sporzgdzanie uzasadnienia i elementy jego tresci zostaty
okreslone w art. 328 § 1 i art. 327! k.p.c., ktére stosuje sie odpowiednio do
postanowien i zarzgdzen (art. 361 i art. 362 k.p.c.). Samo wskazanie
okreslonego braku nie wyjasnia przyczyn uznania go za prawnie doniosty
z punktu widzenia badania warunkoéw formalnych, jakim powinno odpowiadac¢
pismo procesowe; komunikuje konkretne stwierdzenie, lecz nie ujawnia
przestanek, na jakich zostato ono oparte, co utrudnia a nierzadko uniemozliwia
przeprowadzenie wtasciwej kontroli instancyjnej rozstrzygniecia opartego

na tym stwierdzeniu.

W orzecznictwie zwrécono uwage, ze wymaganie uzyskania
uzasadnienia zarzgdzenia o zwrocie pozwu - po ztozeniu stosownego wniosku -
konieczne jest nawet w przypadku wskazania w sposéb zwiezty zasadniczych
powodow rozstrzygniecia  przy wydaniu tego zarzgdzenia (art. 357 § 5
w zwigzku z art. 362 k.p.c.). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 lipca 2021 r.,
I CZP 38/20 (nie publ.) uznat, ze réwniez w takim przypadku termin do
whniesienia zazalenia biegnie od dnia doreczenia uzasadnienia sporzgdzonego

na zgdanie strony w terminie tygodnia od dnia doreczenia zarzgdzenia.

Zasada, zgodnie z ktorg w obecnym stanie prawnym ztozenie wniosku

o doreczenie uzasadnienia stanowi konieczng przestankg wniesienia $rodka



zaskarzenia znalazta potwierdzenie réwniez w uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 sierpnia 2021 r., Il CZP 59/20 (nie publ.), w ktérej przyjeto, ze
zazalenie wniesione w terminie tygodniowym od dnia doreczenia odpisu
postanowienia z uzasadnieniem, mimo niezgtoszenia wniosku, o ktérym mowa

w art. 357 § 2! k.p.c., podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak w sentencji.

ke






