Sygn. akt Il CZP 60/18

UCHWALA

Dnia 12 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku wierzycieli Banku [...] S.A. we W. oraz Wspodlnoty
Mieszkaniowej budynku potozonego w S. przy

ul. G. 3

przy uczestnictwie dtuznika M. S. oraz nabywcy licytacyjnego K. S.A.
Z siedzibg we W.

w przedmiocie egzekucji z nieruchomosci,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 12 lipca 2018 r.

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sgd Okregowy w G.

postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt XVI Cz .../17,

"Czy nabywca licytacyjny nieruchomosci, kiéry na podstawie art.
968 § 2 k.p.c. zalicza na poczet ceny wierzytelno$¢ innego
wierzyciela, a ktory btednie przyjmuje, ze wierzytelnos¢ ta znajduje
pokrycie w cenie nabycia, powinien zosta¢ wezwany przez Sad do
uiszczenia brakujgcej czesci ceny przed zastosowaniem rygoru z art.
969 k.p.c.?"

podjat uchwate:

Nabywca licytacyjny nieruchomosci, ktéry dokonuje na
podstawie art. 968 § 2 k.p.c. zaliczenia na poczet ceny nabycia
wierzytelnos¢ innego wierzyciela za jego zgoda, blednie

przyjmujac, ze wierzytelnos¢ ta z uwagi na jej wysokos¢ i zasady



pierwszenstwa zaspokojenia wynikajagce z art. 1025 k.p.c.
znajduje pokrycie w cenie nabycia, powinien zosta¢ wezwany
przez sad do uiszczenia brakujgcej czesci ceny w terminie
okreslonym w art. 967 k.p.c., pod rygorem przewidzianym w art.
969 § 1 k.p.c.



UZASADNIENIE

Prawomocnym postanowieniem z dnia 11 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy
w S. udzielit przybicia nieruchomosci lokalowej wraz z odpowiednim udziatem w

nieruchomosci wspolnej na rzecz nabywcy ,K.” S.A. za cene 293 066,67 zt.

Zarzgdzeniem doreczonym w dniu 8 stycznia 2016 r. Sgd Rejonowy wezwat
nabywce nieruchomosci do uiszczenia kwoty 249 106,67 zt tytutem reszty ceny
nabycia w terminie dwoch tygodni pod rygorem uchylenia skutkdéw przybicia i utraty
ztozonej rekojmi w kwocie 43 960 zt. W piSmie z dnia 15 stycznia 2015 r. nabywca
licytacyjny ztozyt na podstawie art. 968 § 2 k.p.c. wniosek o zaliczenie stwierdzonej
tytutem wykonawczym wierzytelnosci Banku [...] na poczet ceny nabycia i
przedtozyt stwierdzong dokumentem z podpisem urzedowo poswiadczonym zgode

tego wierzyciela na zaliczenie jego wierzytelnosci przez nabywce na poczet ceny.

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2016 r. Sgd Rejonowy w S. stwierdzit
wygasniecie skutkdw przybicia udzielonego na rzecz nabywcy licytacyjnego oraz
przepadek rekojmi uiszczonej przez nabywce licytacyjnego. W uzasadnieniu
wyjasnit, ze zaliczeniu na poczet ceny nabycia podlega wierzytelnos¢ w takiej
wysokosci, w jakiej w hipotetycznie sporzgdzonym planie podziatu przypadtaby
wierzycielowi, przy uwzglednieniu znanych na ten dzien wierzytelnosci wierzycieli
oraz praw 0sOb stwierdzonych w opisie i oszacowaniu, bgdz tez takich, ktére
zostaty zgtoszone na trzy dni przed terminem licytacji. Wedtug Sgd Rejonowego w
planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji wierzycielowi hipotecznemu Bankowi
[...] przypadtaby kwota 247 235,24 zt, bowiem w pierwszej kolejnosci podlegatyby

zaspokojeniu koszty postepowania egzekucyjnego w tgcznej kwocie 45 831,43 zt.

Sad pierwszej instancji uznat, ze nabywca licytacyjny nie wypetnit warunku
zapfaty pozostatej reszty ceny, gdyz zgtoszona przez niego do zaliczenia
wierzytelno$¢ nie pokrywa catosci ceny, zas pozostatej czesci ceny nabywca nie

uiscit w wyznaczonym terminie.

Rozpoznajgc zazalenie nabywcy licytacyjnego, Sad Okregowy w G. powzigt

watpliwosci, ktére wyrazit w przedstawionym do rozstrzygniecia pytaniu prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Z uwagi na tres¢ przepisow art. 21 ust. 2 w zw. z art. 2 ustawy z dnia
10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1311)
oraz date wszczecia postepowania egzekucyjnego w niniejszej sprawie, majg
zastosowanie przepisy k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym sprzed wejscia w zycie

tej nowelizaciji.

Po uprawomocnieniu sie postanowienia o przybiciu sgd wzywa licytanta,
ktéry uzyskat przybicie (nabywce), aby w ciggu dwdch tygodni od otrzymania
wezwania ztozyt na rachunek depozytowy cene nabycia z potrgceniem rekojmi
ztozonej w gotowce (art. 967 k.p.c.). Nabywca licytacyjny moze zaliczy¢ na poczet
ceny wiasng wierzytelnos¢ lub jej czesc¢, jezeli znajduje ona pokrycie w cenie
nabycia. Za zgodg wierzyciela, ktéorego wierzytelno$¢ znajduje pokrycie w cenie
nabycia, nabywca moze te wierzytelno$¢ zaliczy¢ na poczet ceny, przy czym
zgoda wierzyciela powinna by¢ stwierdzona dokumentem z podpisem urzedowo
poswiadczonym lub wyrazona do protokotu sgdowego nie pozniej niz w terminie,

w ktérym nabywca ma obowigzek uisci¢ cene nabycia (art. 968 § 1 i 2 k.p.c.).

W postanowieniu z dnia 3 lutego 1972 r., lll CRN 156/71 (OSNCP 1972, nr 6,
poz. 121), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze skorzystanie przez nabywce nieruchomosci
z zaliczenia na poczet ceny nabycia wtasnej wierzytelnosci, nie moze go stawiac
w lepszej sytuacji niz innych wierzycieli dochodzgcych zaspokojenia swych
wierzytelnosci z tego samego mienia dtuznika, a tym bardziej korzystajgcych
z pierwszenstwa zaspokojenia. Dlatego ocena, czy zaliczona przez wierzyciela na
poczet ceny nabycia wtasna wierzytelnosc lub jej czesS¢ znajduje pokrycie w cenie
nabycia, powinna by¢ dokonana w Scistym zwigzku z przepisem art. 1025 k.p.c.,
jezeli z sumy uzyskanej przez egzekucje z nieruchomosci majg by¢ zaspokojone

naleznosci rowniez innych wierzycieli.

Te same zasady nalezy odnies¢ do sytuacji, gdy nabywca nieruchomosci,
ktory nie jest wierzycielem dluznika egzekwowanego, dokonuje zaliczenia
wierzytelnosci na poczet ceny za zgodg wierzyciela, ktérego wierzytelnos¢ znajduje
pokrycie w cenie nabycia. Przez wierzytelno$¢ lub jej czesc¢, ktéra znajduje pokrycie

w cenie nabycia, nalezy rozumieC tylko takg wierzytelnos¢ lub jej cze$é¢, ktéra



zostataby zaspokojona na podstawie sporzgdzonego w przysztosci planu podziatu

sumy uzyskanej przez egzekucje z nieruchomosci.

Zgodnie z art. 1037 § 1 k.p.c., jezeli przy sporzadzaniu planu podziatu
sumy uzyskanej ze sprzedazy egzekucyjnej nieruchomosci okaze sie, ze
nabywca uiszczajgc cene, potrgcit wierzytelnos¢, ktora sie w niej nie miesci, sad
postanowieniem zobowigze nabywce do uzupetnienia ceny w ciggu tygodnia.
Przepis ten ma zastosowanie réwniez do nabywcy, ktory za zgodg wierzyciela
dokonuje zaliczenia wierzytelnosci na poczet ceny nabycia. Z kolei z art. 1035 k.p.c.
wynika, ze niezwtocznie po ztozeniu na rachunek depozytowy sadu sumy
ulegajagcej podziatowi komornik sporzgdza projekt planu sumy uzyskanej przez
egzekucje z nieruchomosci i przedktada go sagdowi, ktory w razie potrzeby
wprowadza do planu zmiany i uzupetnienia; w przeciwnym wypadku plan

zatwierdza.

Przytoczone przepisy jednoznacznie wskazujg na obowigzek sgdu czuwania
nad prawidtowym sporzgdzeniem planu podziatu, a tym samym weryfikowania
zaliczania przez nabywce na poczet ceny nabycia witasnej wierzytelnosci, bgdz
uczestniczagcego w postepowaniu egzekucyjnym wierzyciela za jego zgoda.
Okoliczno$¢, iz sporzadzenie planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji nalezy do
organu egzekucyjnego, jakim jest komornik sgdowy, zas$ jego kontrola do sadu,
przemawia za przyjeciem tezy, iz takze przed przysgdzeniem wtasnosci, badajgc
wypetnienie przez nabywce warunkow licytacyjnych (art. 998 § 1 k.p.c.), w tym
skutecznos¢ zaliczenia przez nabywce na poczet ceny nabycia wierzytelnosci
wierzyciela, to wtasnie sad po zlozeniu przez nabywce wniosku o zaliczenie
wierzytelnosci na poczet ceny przeprowadza symulacje planu podziatu oraz okresla
wstepnie wysokos¢ kosztéw egzekucyjnych, ktére podlegajg zaspokojeniu
w pierwszej kolejnosci (art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c.). Wedlug § 148 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynnosci komornikéw
(Dz. U. Nr 10, poz. 52, ze zm.), przedstawiajgc akta sgdowi dla dokonania podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji komornik dotgcza do akt zestawienie kosztow
poniesionych przez kazdego z wierzycieli. Dlatego nabywca licytacyjny sktadajgc
wniosek o zaliczenie na poczet ceny witasng wierzytelnosé, bgdz wierzytelnosé za

zgodg wierzyciela uczestniczgcego w postepowaniu egzekucyjnym, ma niewatpliwy



obowigzek przedstawienia wierzytelnosci, ktérej wysokos¢ - przy uwzglednieniu
zasad podziatu okreslonych w art. 1025 k.p.c. - nie jest mniejsza, niz kwota reszty

ceny, o ktorg byt wzywany na podstawie art. 967 k.p.c.

Przepisy k.p.c. regulujgce postepowanie egzekucyjne nie naktadajg na
nabywce obowigzku przeprowadzenia we wilasnym zakresie podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji i wyliczenia wysokosci przedstawionej do zaliczenia na
poczet ceny wierzytelnosci, ktdéra po uwzglednieniu zasad podziatu, podlega

zaliczeniu na poczet ceny, ze skutkami przewidzianymi w art. 969 § 1 k.p.c.

Juz sama problematyka kosztow egzekucyjnych w ramach podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji jest skomplikowana, gdyz chodzi tutaj nie tylko o koszty
poniesione przez wierzycieli, ale takze o koszty nalezne komornikowi sgdowemu
za przeprowadzenie egzekucji. Zresztg w tej sprawie po ztozeniu przez nabywce
licytacyjnego wniosku o zaliczenie wierzytelnosci wierzyciela hipotecznego na
poczet ceny za jego zgodg, Sad Rejonowy pismem z dnia 6 lipca 2016 r. zwrdcit sie
do Komornika Sagdowego o ustalenie kosztéw postepowania egzekucyjnego
i wyliczenie naleznosci wierzyciela Banku [...]. Trudno wymaga¢ od nabywcy
licytacyjnego, aby samodzielnie w sposob bezbtedny dokonywat wyliczenia
podlegajgcej zaliczeniu na poczet ceny wierzytelnosci z uwzglednieniem zasad
pierwszenstwa zaspokojenia, w tym kosztow egzekucyjnych, nie majgc w dodatku
dostepu do akt egzekucyjnych. Ostatecznie pomytka nabywcy byta znikoma, gdyz z
przeprowadzonych przez Sgd Rejonowy z pomocg Komornika sgdowego wyliczen

wynika, ze kwota niedoboru wyniosta mniej niz 1% reszty ceny.

Po uprawomocnieniu sie postanowienia o przybiciu, nabywca moze wypetni¢
obowigzek wptacenia ceny po potrgceniu uiszczonej w gotéwce rekojmi w dwojaKki
sposob. Pierwszy z nich polega na wptaceniu tej ceny zgodnie z wezwaniem sgdu,
o ktorym mowa w art. 967 k.p.c. Zrealizowanie tego obowigzku jest mozliwe takze
przez zaliczenie na poczet ceny wiasnej wierzytelnosci, bgadz wierzytelnosci
wierzyciela za jego zgodg, o ile znajdujg one pokrycie w cenie nabycia.
W odniesieniu do drugiego sposobu zaptaty ceny nabycia mogg wystgpi¢ rozne
sytuacje, ktorych przepisy k.p.c. wprost nie normujg. Mianowicie, jesli przed

skierowaniem wezwania do nabywcy o wptacenie reszty ceny, nabywca ziozy



wniosek o zaliczenie wierzytelnosci na poczet ceny, sad stosujgc na zasadzie
analogii przepis art. 967 k.p.c., po dokonaniu symulacji podziatu sumy uzyskane;j
Z egzekuciji i stwierdzeniu niedoboru, wzywa nabywce do wptacenie uzupetniajgcej
kwoty w terminie okreslonym w tym przepisie, pod rygorem skutkéw z art. 969 § 1
k.p.c. Natomiast, gdy nabywca w odpowiedzi na wezwanie do wptacenie reszty
ceny, w terminie wyznaczonym przez sad do wpfacenia cena nabycia, ztozy
wniosek, o ktérym stanowi art. 968 § 2 k.p.c., to w przypadku, gdy wysokosé
tej wierzytelnosci nie pokrywa ceny, zwazywszy na okreslone w art. 1025 k.p.c.
zasady pierwszenstwa zaspokojenia, wzywa nabywce o uzupetniajgcg kwote,

stosujgc na zasadzie analogii przepisy art. 967 k.p.c. i art. 969 § 1 k.p.c.

Uzasadnienia dla obowigzku sgdu wezwania nabywcy licytacyjnego do
zaptaty niedoboru ceny, w zwigzku z zaliczeniem na jej poczet wierzytelnosci,
nalezy upatrywac takze i w tym, Zze przeciez w bardziej klarownej sytuacji, o ktorej
mowa w art. 967 k.p.c. sad w wezwaniu okresla kwote, ktdrg ma zaptaci¢ nabywca,
pomimo, ze wynika ona z roznicy pomiedzy wylicytowang kwotg sprzedazy
nieruchomosci i kwotg rekojmi. Natomiast w wypadku zaliczenia na poczet ceny
wierzytelnosci, okreslenie kwoty, jaka faktycznie podlega zaliczeniu jest o wiele
bardziej ztozone i wymaga nie tylko podstawowej wiedzy arytmetycznej. Dlatego
natozenie na nabywce obowigzku samoobliczenia kwoty podlegajacej zaliczeniu na
poczet ceny, przy uwzglednieniu zasad podziatu sumy uzyskanej przez egzekucje
z nieruchomosci nie ma podstawy normatywnej, a takze jest nieracjonalne.
Co wiecej, zawazywszy na reguty rzgdzgce podziatem sumy uzyskanej z egzekuciji,
celowe jest tez pouczenie nabywcy o skutkach pokrycia reszty ceny nabycia
poprzez zaliczenie na jej poczet wiasnej wierzytelnosci lub wierzytelnosci
wierzyciela uczestniczgcego w postepowaniu egzekucyjnym za jego zgoda, gdyz
nawet po sporzgdzeniu planu podziatu po przysadzeniu wiasnosci moze okazac sie,
ze nabywca bedzie zobowigzany do uzupetnienia ceny (art. 1037 § 1 k.p.c.), skoro
w podziale sumy uzyskanej z egzekucji mogg uczestniczyC takze wierzyciele,
ktérzy zgtoszg sie dopiero w dniu uprawomocnienia sie postanowienia
0 przysgdzeniu wtasnosci (art. 1036 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Oczywiscie, jesli okaze sie,
ze wnioskowana przez nabywce o zaliczenie wierzytelnos¢, ze wzgledu na

zasady pierwszenstwa, nie moze byC zaliczona, nabywca bedzie zobowigzany do



uzupetnienia ceny do wysokosci roznicy miedzy resztg ceny, po potrgceniu
rekojmi, a kwotg wierzytelnosci, ktora moze byC¢ skutecznie zaliczona. Goérng
granicg zobowigzania nabywcy jest kwota reszty ceny, po potrgceniu rekojmi, gdy
wnioskowana o zaliczenie wierzytelnosci nie zostataby w ogdle zaspokojona

w planie podziatu.

Nalezy jednak zaznaczyé, Zze uruchomienie procedury zwigzane;j
Z wezwaniem o uzupetniajgcg kwote w sytuacji, gdy w odpowiedzi na wczesniejsze
wezwanie o0 wptate pozostatej reszty ceny, nabywca sktada wniosek, o ktérym
mowa w art. 968 § 1 lub 2 k.p.c., jest uzaleznione od przedstawienia przez
nabywce do zaliczenia wierzytelno$ci, ktérej wysokos$¢ nie jest nizsza, od kwoty,
o ktorg byt wzywany na podstawie art. 967 k.p.c., zas w przypadku, gdy jest nizsza,
jest obowigzany do uzupetnienia - bez dodatkowego wezwania - réznicy miedzy
kwotg, o zapfate ktérej byt wzywany, a kwotg wierzytelnosSci objetg wnioskiem
o0 zaliczenie. Jesli bowiem nabywca w odpowiedzi na wezwanie o zaptate reszty
ceny sktada wniosek o zaliczenie wierzytelnosci, ktérej wysokos¢ - przed
uwzglednieniem zasad podziatu przewidzianych w art. 1025 k.p.c. - jest nizsza od
tej kwoty i nie pokryje wynikajgcej stad roznicy, sad stosuje rygor okreslony w art.
969 § 1 k.p.c.

Konkludujgc, w razie stwierdzenia, przed przysadzeniem wiasnosci, ze
wprawdzie wysokos¢ zaliczonej przez nabywce na poczet ceny wierzytelnosci nie
jest mniejsza od tej ceny, ale z uwagi na zasady podziatu sumy uzyskanej
przez egzekucje z nieruchomos$ci oraz zasady pierwszenstwa zaspokojenia
(art. 1025 k.p.c.), w tym w szczegolnosci wysokos$¢ kosztow egzekucyjnych,
wierzytelnos¢ ta faktycznie nie znajduje petnego pokrycia w cenie nabycia, sad jest
obowigzany wezwaC nabywce do wptacenie uzupetniajgcej ceny w terminie

okreslonym w art. 967 k.p.c. oraz pod rygorem przewidzianym w art. 969 § 1 k.p.c.

Po uprawomocnieniu sie postanowienia o0 przysgdzeniu wtasnosci
nieruchomosci na rzecz nabywcy licytacyjnego, nie jest mozliwe stosowanie rygoru
z art. 969 § 1 k.p.c. W takim przypadku nalezy postgpi¢ zgodnie z art. 1037 § 1
k.p.c.



Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy podjgt uchwate na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c.
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