Il CZP 6/23

UCHWALA

5 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym 5 kwietnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi wierzyciela Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.

na postanowienie Komornika sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w Przasnyszu M.
G. z 30 sierpnia 2022 r. w sprawie Km [...]

w przedmiocie skargi wierzyciela na postanowienie Referendarza sgdowego z 20
pazdziernika 2022 r. w sprawie | Co 2062/22, na skutek przedstawienia przez Sad
Rejonowy w Przasnyszu postanowieniem z 18 stycznia 2023 r., | Co 2494/22,
zagadnienia prawnego:

,Czy w przypadku ztozenia przez wierzyciela wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego po $mierci dtuznika zachodzi podstawa
do pobrania od wierzyciela optaty egzekucyjnej, o ktérej mowa w art.
30 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (t.j. Dz.U.
z 2021 r. poz. 210 ze zm.)”

podijat uchwate:

Ztozenie przez wierzyciela wniosku o wszczecie egzekucji
przeciwko zmartemu dluznikowi moze stanowi¢ oczywiscie
niecelowe wszczecie postgepowania egzekucyjnego w rozumieniu
art. 30 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych
(tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 377).

UZASADNIENIE
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Zagadnienie prawne przedstawione Sadowi Najwyzszemu wylonito sie
w sprawie, w ktorej wierzyciel Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W. 25 lipca 2022 r. ztozyt wniosek do komornika
sgdowego o wszczecie postepowania egzekucyjnego. W toku postepowania
komornik ustalit, ze dtuznik zmart 24 grudnia 2016 r. i postanowieniem z 30 sierpnia
2022 r. - na podstawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. - umorzyt postepowanie egzekucyjne
Zz uwagi na oczywiscie niecelowe wszczecie postepowania. Jednoczesnie ustalit
koszty postepowania na tgczng kwote 1035,13 zt, w tym opfate stosunkowg w
kwocie 974,43 zt, i kosztami tymi obcigzyt wierzyciela na podstawie art. 30 ustawy o
kosztach komorniczych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 377 — dalej: ,u.k.k.” lub ,,
ustawa o kosztach komorniczych”), uznajac, ze wobec Smierci diuznika wierzyciel

oczywiscie niecelowo wszczagt postepowanie egzekucyjne.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarge na czynnosci komornika wnidst
wierzyciel zarzucajgc naruszenie art. 30 u.k.k. przez jego btedng wyktadnie
i zastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze wszczecie postepowania egzekucyjnego
po Smierci dtuznika stanowi oczywiscie niecelowe wszczecie egzekuciji,
uzasadniajgce obcigzenie wierzyciela optatg stosunkowg. W przypadku nie
uwzglednienia tego zarzutu sformutowat wniosek ewentualny o obnizenie optaty

egzekucyjnej na podstawie art. 48 ust. 1 u.k.k.

Postanowieniem z 20 pazdziernika 2022 r. referendarz sgdowy w Sagdzie
Rejonowym w Przasnyszu oddalit skarge wierzyciela, a takze wniosek ewentualny
o obnizenie optaty egzekucyjnej. W motywach rozstrzygniecia w zakresie
dotyczgcym optaty stosunkowej powotat sie na stanowisko Sadu Najwyzszego
zajete w sprawie Il CZP 36/22. Nie znalazt takze podstaw do obnizenia optaty
stosunkowej uznajgc, ze nie wystgpity szczegdlne okolicznosci odnoszgce sie do

nakfadu pracy komornika uzasadniajgce uwzglednienie skargi w tym zakresie.

Podczas rozpoznawania skargi wierzyciela na orzeczenie referendarza
sgdowego Sad Rejonowy w Przasnyszu powzigt powazne watpliwosci, ktérym dat
wyraz w zagadnieniu prawnym, przedstawionym Sadowi Najwyzszemu do

rozstrzygniecia na podstawie art. 390 k.p.c.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Problem przedstawiony przez Sad Rejonowy dotyczy tego, czy w przypadku
ztozenia przez wierzyciela wniosku 0 wszczecie postepowania egzekucyjnego po
Smierci dtuznika zachodzi podstawa do pobrania przez komornika od wierzyciela
optaty stosunkowej, o ktérej mowa w art. 30 u.k.k.

Zgodnie z art. 30 uk.k. w razie oczywiscie niecelowego wszczecia
postepowania egzekucyjnego lub wskazania we wniosku o wszczecie egzekucji
osoby niebedgcej dtuznikiem komornik wydaje postanowienie o pobraniu od
wierzyciela optaty stosunkowej w wysokosci 10% egzekwowanego $wiadczenia.
W takim przypadku komornik nie $cigga ani nie pobiera optaty od dtuznika, a optate
Sciggnietg lub pobrang zwraca dtuznikowi. Art. 29 ust. 1-3 nie stosuje sie.

Artykut 30 u.k.k. zastgpit obowigzujgcy uprzednio art. 49 ust. 4 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuc;ji ( tekst jedn. Dz.U.
z 2018 r., poz. 1309, ze zm. — dalej: ,u.k.s.e.” lub , ustawa o komornikach
sgdowych i egzekucji”), ktéry stanowit, ze w przypadku niecelowego wszczecia
postepowania egzekucyjnego optaty o ktérych mowa w art. 49 ust 1 i 2 ustawy
uiszcza wierzyciel. Artykut 49 ust. 4 u.k.s.e. byt efektem dostrzezenia przez
ustawodawce, ze art. 770 § 1 k.p.c. wskazuje na obowigzek zwrotu wierzycielowi
przez dtuznika kosztéw zwigzanych z celowym prowadzeniem egzekucji, brak byto
jednak normy przewidujgcej obowigzek uiszczenia optaty naleznej komornikowi
w przypadku ztozenia przez wierzyciela niecelowo wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego.

Artykut 30 u.k.k. zostat wprowadzony z dniem 1 stycznia 2019 r. ustawg
z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych. Celem ustawy w tym zakresie
byto umozliwienie komornikowi obcigzenia nierzetelnego wierzyciela optatg
w wysokosci 10% egzekwowanego Swiadczenia w przypadkach wymienionych
w art. 30 u.k.k. Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy ratio legis tego
rozwigzania stanowito zatozenie, ze to wiasnie wierzyciel posiada najpetniejszg
wiedze o tym, czy zachodzi potrzeba wszczecia postepowania egzekucyjnego,
i 0 tym kto jest jego dtuznikiem. W zamierzeniu projektodawcy regulacja ta miata
wyeliminowa¢ sytuacje, w ktérych wierzyciele nie doktadajg nalezytej starannosci

przy okresleniu osoby dluznika (wskazujgc np. nieprawidlowy adres)
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i doprowadzajg w ten sposob do podjecia czynnosci egzekucyjnych przeciwko
osobom trzecim. Powinna takze przyczynic sie do ograniczenia sytuacji, w ktorych
wierzyciel kieruje do komornika wniosek 0 wszczecie egzekucji pomimo
uprzedniego spetnienia swiadczenia przez dtuznika. W ocenie projektodawcy
proponowana regulacja stanowi odzwierciedlenie zatozenia, ze panstwo nie
powinno akceptowac dziatan, w ktorych ztozenie wniosku o wszczecie egzekucji
stanowi przejaw naduzycia prawa. Przyjecie takiego rozwigzania powinno
ograniczy¢ przypadki, w ktérych do zitozenia wniosku o egzekucje swiadczen
powtarzajgcych sie dochodzi wylgcznie w celu szykanowania dtuznika, ktory
dobrowolnie i terminowo realizuje obowigzki okreslone w tytule wykonawczym
(zob. druk sejmowy nr 1581, Sejm VIII Kadencji).

Kwestia rozumienia pojecia , oczywistej niecelowosci” oraz ,niecelowosci”
byta przedmiotem rozbieznych ocen zarowno w literaturze przedmiotu, jak
i orzecznictwie. Nie budzi jedynie kontrowersji, ze ocena niecelowosci wszczecia
postepowania egzekucyjnego powinna by¢ dokonywana wedtug stanu istniejgcego
w chwili jego zainicjowania.

Przedstawione zagadnienie byto przedmiotem wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego na tle art. 49 ust. 4 nie obowigzujgcej juz ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji. W uchwale z 17 grudnia 2010 r., lll CZP 93/10 ( OSNC 2011,
nr 7-8, poz. 80) Sad Najwyzszy przyjat, ze przepis ten w brzmieniu ustalonym
ustawg z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych
i egzekucji oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 112, poz. 769) nie stanowi
podstawy pobrania od wierzyciela optaty egzekucyjnej w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na brak zdolnosci sgdowej diuznika ( art.
824 § 1 pkt 2 k.p.c.), ktéry istniat juz w chwili ztozenia wniosku egzekucyjnego.
W motywach uchwaty Sad Najwyzszy uznat, ze uzyte w art. 49 ust. 4 uk.s.e.
pojecie ,celowego wszczecia postepowania egzekucyjnego” nie odnosi sie do
sytuaciji, gdy postepowanie egzekucyjne jest niedopuszczalne.

Ponadto Sad Najwyzszy rozpatrywat analogiczne zagadnienie prawne
wydajgc 27 stycznia 2022 r. uchwate w sprawie Ill CZP 36/22, (OSNC 2022, nr 9,
poz. 86), w ktorej przyjat, ze ztozenie przez wierzyciela wniosku egzekucyjnego

przeciwko zmartemu dluznikowi stanowi oczywiscie niecelowe wszczecie
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postepowania egzekucyjnego w rozumieniu art. 30 u.k.k. Stwierdzit, ze ,oczywista
niecelowos¢” w rozumieniu art. 30 u.k.k. na charakter obiektywny, a literalne
brzmienie tego przepisu nie wskazuje na potrzebe odwotania sie przy interpretacji
tego pojecia do intencji lub wiedzy wierzyciela, ale na brak mozliwosci
doprowadzenia do celu oraz niewatpliwos¢ takiej kwalifikacji. W konsekwencji uznat,
ze brak podstaw do uwzgledniania subiektywnego nastawienia wierzyciela
i czynienia ustalen czy zlozenie przez niego wniosku egzekucyjnego przeciwko
zmartemu dtuznikowi stanowito wyraz naduzycia prawa a wierzyciel wiedziat
o sSmierci dtuznika lub tez wyraz niedochowania przez wierzyciela nalezytej
starannosci przez zaniechanie ustalenia czy dtuznik zyje. Przyjat zatem, ze ztozenie
wniosku przeciwko zmartemu dituznikowi zawsze bedzie uzasadniaé obcigzenie
wierzyciela optatg egzekucyjng, takze wtedy, gdy nie mozna mu przypisa¢ zadnego

zawinienia.

Uchwata ta zapadta jednak w sktadzie nie zapewniajgcym mozliwosci
wydania orzeczenia w warunkach nie dotknietym niewaznoscig (zob. m.in. uchwata
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego — zasada prawna - z 23 stycznia 2020 r., BSA
[-4110-1/2020, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7; uchwata Sadu Najwyzszego
z 5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10, poz. 95; uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNKW
2022, nr 6, poz. 22 oraz wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r., C — 585/18, C — 624/18, C — 625/18; z 2 marca 2021 r.,
C-824/18; z 6 pazdziernika 2021 r., C - 487/19; z 5 listopada 2021 r., C-192/18; z
21 grudnia 2023 r., C-718/21; a takze wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek, Ozimek przeciwko Polsce, skargi
nr 49868/19 i 57511/19; z 3 lutego 2022 r., Advance Pharma spétka z.o.o.
przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20; i z 23 listopada 2023 r., Waftesa przeciwko
Polsce, skarga nr 50849/21).

Ponadto, z motywow przedstawionego przez Sad Rejonowy zagadnienia
prawnego wynika, ze uchwata ta nie doprowadzita do wyeliminowania istniejgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych, ale przyczynita sie do

powstania jeszcze wiekszych watpliwosci.
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Podobnym zagadnieniem zajmowat sie takze Sad Najwyzszy w uchwale
z 28 stycznia 2022 r., Il CZP 21/22, (OSNC 2022, nr 10, poz. 98) przyjmujac, ze
art. 30 u.k.k. nie stanowi podstawy pobrania przez komornika sgdowego optaty
egzekucyjnej od wierzyciela na podstawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. ze wzgledu na
ztozenie przez wierzyciela wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego po
ogtoszeniu upadtosci dtuznika.

Podejmujgc ten problem nalezy opowiedzie¢ sie za rozwigzaniem, ze
ztozenie przez wierzyciela wniosku egzekucyjnego przeciwko zmartemu dtuznikowi
moze stanowiC oczywiscie niecelowe wszczecie postepowania egzekucyjnego
w rozumieniu art. 30 u.k.k.

Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia w pierwszej kolejnosci literalna
wyktadnia art. 30 u.k.k. Zasadniczo uzyte w nim pojecie ,niecelowosci” nalezy
odnosi¢ do art. 770 § 1 k.p.c., ktéry uwzglednia koszty niezbedne do celowego
przeprowadzenia egzekucji. Egzekucja bedzie celowa wtedy, gdy bez jej
przeprowadzenia — wedtug stanu na dzien ziozenia przez wierzyciela wniosku —
wierzyciel nie uzyskatby sSwiadczenia stwierdzonego tytutem wykonawczym.
Ustawodawca postuzyt sie jednak w art. 30 u.k.k. dodatkowo kwantyfikatorem
oczywiste] niecelowosci”, ktéry jest charakterystyczny dla klauzul generalnych,
w ktorych zastosowanie okreslonej regulacji jest scisle uzaleznione od okolicznosci
konkretnej sprawy. Zastosowanie przez ustawodawce pojecia ,nieostrego”
przemawia przeciwko rozszerzajgcej interpretacji zakresu jego stosowania, skoro
ma w efekcie prowadzi¢ do natozenia na wierzycieli optat publicznoprawnych.

Ponadto poréwnanie poprzednio obowigzujgcego art. 49 ust. 4 u.k.s.e.
i bedgcego przedmiotem analizy art. 30 u.k.k. wskazuje, ze réznica miedzy nimi
polega jedynie na tym, ze uprzednio dla obarczenia wierzyciela optatg egzekucyjng
wystarczajgce byto wszczecie postepowania egzekucyjnego ,niecelowo”, obecnie
natomiast niezbedna jest ,oczywista niecelowos¢”, co przemawia na zamiarem
ograniczenia jego zastosowania.

W konsekwencji pojecie to nalezy wigzaé ze ztozeniem przez wierzyciela
wniosku egzekucyjnego, mimo ze nie mdgt on doprowadzi¢ do zrealizowania
obowigzku objetego tytutem wykonawczym, o czym wierzyciel przed ztozeniem

wniosku wiedziat lub gdyby nie dziatat niedbale mogt sie dowiedziec.
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Katalog takich sytuacji jest otwarty i obejmuje miedzy innymi ztozenie
wniosku 0 wszczecie egzekucji na podstawie tytutu egzekucyjnego, z ktorego
Swiadczenie zostato dobrowolnie sptacone lub wyegzekwowane, tytut wykonawczy
zostat pozbawiony wykonalnosci, wskazanie we wniosku innej osoby niz dtuznik,
ztozenie przez dtuznika przed ztozeniem wniosku egzekucyjnego uzasadnionego
zarzutu potrgcenia, ztozenie wniosku egzekucyjnego mimo dobrowolnego
zaspakajania przez dtuznika alimentéw w terminie i wysokosci okreslonej w tytule
wykonawczym, wszczecie egzekucji mimo posiadania przez wierzyciela zastawu
zabezpieczajgcego petne zaspokojenie roszczenia, chyba ze egzekucja zostata
skierowana do przedmiotu zastawu (zob. m.in. uchwata skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 1986 r., Il CZP 40/86, OSNCP nr 5 -6, poz. 71,
uchwata Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 1995 r., nr 5, poz. 83 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 1987 r., Il CRN 233/87, OSNC 1989, nr 10, poz.
161).

Katalog ten nalezy rozszerzyC takze na ziozenie wniosku egzekucyjnego
przeciwko osobie pozbawionej zdolnosci sgdowej w warunkach naduzycia prawa
lub niedbalstwa. Przeciwne stanowisko zajete w uchwale z 17 grudnia 2010 r.,
Il CZP 93/10, wykluczajgce mozliwos¢ odniesienia ,niecelowosci” do
niedopuszczalnosci postepowania egzekucyjnego nie zastuguje na podzielenie.
Pod pojeciem ,niecelowy” nalezy bowiem rozumie¢ takze egzekucje
niedopuszczalng juz w dacie wszczecia postepowania. Ponadto, uchwata ta
zapadta na gruncie nieobowigzujgcej juz ustawy o komornikach sgdowych
i egzekuciji, ktora byta oparta na odmiennych zatozeniach niz obecnie obowigzujgca
ustawa o0 kosztach komorniczych ( zob. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego
z 27 lutego 2020 r., Il CZP 62/19, OSNC 2020, nr 11, poz. 94),

Za takim rozumieniem art. 30 u.k.k. jednoznacznie takze przemawia cel
ustawodawcy zaprezentowany w wyzej przytoczonym uzasadnieniu projektu
ustawy o kosztach komorniczych. Wprawdzie intencje czy wola ustawodawcy nie
mogg przesgdzaC o tresci wyinterpretowanej z uchwalonego przepisu normy
prawnej, ale nie powinno sie od tych motywdéw abstrahowac (zob. m.in. uchwata

skfadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2008 r., Il CZP 130/07,
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OSNC 2008, nr 10, poz. 108 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2007 r.,
IV CSK 290/07, niepubl.).

Wskazuje on na sankcyjny charakter tej optaty wobec wierzyciela za
oczywiscie zbedne uruchomienie postepowania egzekucyjnego i wygenerowanie
zwigzanych z tym kosztéw. W konsekwencji brak nalezytej starannosci wierzyciela
uzasadniajgcy obcigzenie go optatg egzekucyjng nalezy odnosi¢ do sytuacji, gdy
dla kazdego przecietnego uczestnika obrotu jest oczywiste, ze nalezy podjg¢ przed
ztozeniem wniosku egzekucyjnego czynnosci weryfikujgce zdolnos¢ sadowag
diuznika, a wierzyciel tego nie czyni. Wypracowanie wiasciwego wzorca
starannosci powinno nastgpi¢ w drodze orzecznictwa sgdow, w okolicznosciach
konkretnych spraw, z uwzglednieniem specyfiki postepowania egzekucyjnego, cech
wierzyciela, odstepu czasowego miedzy zakonhczeniem  postepowania
rozpoznawczego a ztozeniem wniosku o wszczecie egzekucji, zakresem wiedzy
wierzyciela o osobie dtuznika, a takze uzyciem przez ustawodawce kwantyfikatora ,,
oczywistej”, co przemawia za zamiarem pietnowania niedbalstwa lub naduzycia
prawa.

Ocene te wspiera szczegolny charakter art. 30 u.k.k. stanowigcego wyjgtek
od zasady obcigzania dtuznika kosztami egzekucji ( art. 770 § 1 zd. 1 k.p.c., art. 21
ust. 1iart. 27 ust. 1 u.k.k. ), co wskazuje na niedopuszczalnos¢ jego rozszerzajgcej
wyktadni. Egzekucja stanowi bowiem - jak trafnie wskazuje sie w literaturze
przedmiotu - forme udzielenia wierzycielowi publicznoprawnego wsparcia przy
dochodzeniu naleznych mu od dtuznika swiadczen cywilnoprawnych. U podstaw
aksjologii egzekucji sgdowej lezy koniecznos¢ ochrony praw wierzyciela, ktéry nie
uzyskat od dluznika swiadczenia, mimo Zze zostato ono stwierdzone tytutem
wykonawczym. Woyktadnia art. 30 u.k.k. nie powinna zatem pozostawacd
w sprzecznosci z tg aksjologig, a wierzyciel w jej efekcie nie powinien by¢
obarczany optatg egzekucyjna, mimo ztozenia wniosku egzekucyjnego w dobrej
wierze i z zachowaniem nalezytej starannosci.

Za przyjetym rozwigzaniem przemawia takze wyktadnia systemowa. Zgodnie
z art. 18 ust. 2 u.k.k. komornik pobiera bowiem i Scigga optaty komornicze tylko w
przypadkach przewidzianych w ustawie, co czyni niedopuszczalnym stosowanie

przepisu o ponoszeniu optat komorniczych w drodze wyktadni rozszerzajgcej lub
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przez analogie. Ponadto, przyjete w ustawie o kosztach komorniczych regulacje w
zakresie obcigzania wierzyciela optatami egzekucyjnymi ( art. 18 ust. 1 pkt 1 u.k.k.)
akcentujg koniecznosc¢ korzystania przez niego ze swoich uprawnien w sposob
odpowiedzialny, skoro zasadniczo z brakiem nalezytej starannosci wierzyciela , a
nie istnieniem obiektywnej niecelowosci prowadzenia egzekucji powigzano
mozliwos¢ pobierania od niego optat (art. 29 ust. 1 — 2 u.k.k.).

Wyktadnie odrywajgcg sankcje z art. 30 u.k.k. od oceny zachowania
wierzyciela z uwzglednieniem kryteridw obiektywnych i odnoszgcg , oczywistg
niecelowos¢” do obiektywnej bezcelowosci prowadzenia skutecznej egzekucji
przeciwko podmiotowi pozbawionemu zdolnosci sgdowej nalezy odrzuci¢. Takie
stanowisko pozostaje bowiem w sprzecznosci z koniecznoscig Sciesniajgce;j
wyktadni art. 30 u.k.k. jako odstepstwa od zasad ogdlnych, nie uwzglednia
publicznoprawnego charakteru optaty stosunkowej i funkcji, ktérg w zamierzeniu
ustawodawcy ma ona realizowa¢ w przypadkach, o ktérych mowa w art. 30 u.k.k.

Optata komornicza jest niepodatkowg naleznoscig budzetowg o charakterze
publicznoprawnym pobierang za czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1-2a
ustawy z 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych ( tekst jedn. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1691, ze zm. — dalej: ,u.k.s.” lub , ustawa o komornikach sgdowych”) na
zasadach wynikajgcych z ustawy o kosztach komorniczych. Uzyskane optaty
egzekucyjne, po potrgceniu wynagrodzenia prowizyjnego komornika, stanowig
dochod budzetu panstwa ( art. 149 ust. 1-3 u.k.s.). W konsekwencji przestanki
uzyskania optat oraz ich wysokos¢ sg $SciSle okreslone w przepisach ustawy
o kosztach komorniczych i nie jest dopuszczalne obcigzanie tymi optatami
uczestnikdw postepowania w przypadkach, z ktérymi przepisy ustawy nie wigzg
obowigzku ich uiszczenia, takze wtedy, gdy komornik poniost okreslony naktad
pracy ( art. 18 ust. 2 u.k.k.); ( zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika
2002 r., Il CZP 65/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 100).

Przeciwne stanowisko jest sprzeczne nie tylko z publicznoprawnym
charakterem opfaty egzekucyjnej, ale takze z jej funkcjg jako swoistego
wynagrodzenia za prowadzenie egzekucji, spetniajgcego zasadniczo role
prewencyjng wobec dtuznika, ktéry musi mie¢ swiadomos¢, ze nie wykonanie

dobrowolnie tytutu wykonawczego, bedzie sie dla niego wigza¢ z dodatkowymi
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kosztami. Nie zapewnia ona natomiast zawsze komornikowi wynagrodzenia za
poniesiony nakfad pracy (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 kwietnia
2012 r., SK 4/10, OTK ZU 2012, nr 4A, poz. 42).

Analogicznie optata z art. 30 u.k.k. ponoszona przez wierzyciela bedzie
zgodnie z zatozeniem ustawodawcy petni¢ funkcje prewencyjng i motywacyjng
w stosunku do niego tylko wtedy, gdy jej pobranie bedzie powigzane
z ksztattowaniem jego odpowiedzialnej postawy prowadzgcej do obnizenia kosztow
egzekucji, a nie obarczaniem go ryzykiem wypadku losowego w postaci sSmierci
dtuznika lub naktadaniem na niego obowigzkéw sprzecznych z istotg postepowania
egzekucyjnego. W konsekwencji ,oczywiscie niecelowe” bedzie wszczecie
egzekucji przez wierzyciela, ktory nie liczy sie z ekonomig podejmowanej czynnosci
i racjonalnoscig postepowania sporzgdzajgc wniosek egzekucyjny niedbale
i powodujgc powstanie zbednych kosztow egzekucyjnych.

Obiektywizacja pojecia ,oczywistej bezcelowosci” prowadzitoby do
nieakceptowanych rezultatbw w postaci obcigzenia optatg wierzyciela, ktéry
w dacie ztozenia wniosku upewnit sie, ze dtuznik zyje, a do Smierci doszto miedzy
datg ztozenia wniosku, a jego wptywem do komornika. Nie uwzglednia ona takze
niezaleznych od wierzyciela sytuacji zwigzanych ze stwierdzeniem zgonu dtuznika
lub uznaniem go za zmartego.

Ponadto, nie mozna wierzyciela, ktéry w zwyklym toku czynnosci po
zakonczeniu postepowania sgdowego prowadzonego z udziatem dtuznika wystgpit
z wnioskiem egzekucyjnym, obarczac optatg egzekucyjng majgca charakter sankc;ji
za brak rzetelnosci w przygotowaniu wniosku, skoro z reguty zbedne, w takiej
sytuacji jest dokonywanie badania, czy dtuznik zachowat zdolnos¢ sgdowa.
Przeciwne stanowisko jest sprzeczne z wymogami praktyki obrotu i zwiekszatoby
wydatki na prowadzenie egzekucji jeszcze przed jej wszczeciem. Kazdorazowa
weryfikacja przez wierzyciela zdolnosci sgdowej dtuznika, stataby w sprzeczno$ci
z efektywnoscig i sprawnoscig egzekuciji, ktéra co do zasadyywmaga szybkiego
ztozenia wniosku egzekucyjnego. Brak dobrowolnej realizacji tytutu wykonawczego
nakazuje sie bowiem liczy¢ z mozliwoscig podejmowania przez dtuznika czynnosci
udaremniajgcych skuteczng egzekucje. W takim stanie rzeczy wystepowanie przez

wierzyciela kazdorazowo z wnioskiem do wiasciwych organéw celem
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zweryfikowania zdolnosci sgdowej dtuznika, celem unikniecia ryzyka obcigzenia
optatg egzekucyjng w wysokosci 10% egzekwowanego swiadczenia pozostaje
w kolizji z celem egzekuciji.

Optata ta przy znacznej wartosci egzekwowanego swiadczenia moze byc¢
znaczgcym uszczerbkiem majgtkowym dla wierzyciela, ktory zgodnie z prawem
zwrdcit sie do komornika o egzekucje naleznego mu $wiadczenia. Smieré diuznika
jest zdarzeniem, z ktorym nalezy sie liczy¢, nie mozna jednak na wierzyciela
kazdorazowo nakfada¢ obowigzku weryfikacji, czy dtuznik jeszcze zyje, skoro
prawdopodobienstwo utraty przez niego zdolnosci sgdowej w nieodlegtym czasie
od zakonczenia postepowania sgdowego z jego udziatem bedzie nikte. Odmienne;j
oceny bedzie natomiast wymagata sytuacja, gdy od daty orzeczenia uptynie
dtuzszy okres lub dane dtuznika ewentualnie inne znane wierzycielowi okolicznosci
bedg wskazywaty na prawdopodobienstwo jego smierci. W takich sytuacjach
wierzyciel powinien zweryfikowaé celowosS¢ wystepowania z wnioskiem
i zaktualizowac dane adresowe dtuznika oraz jego zdolnos¢ sgdowg.

Nie mozna takze pomingc, ze to w toku postepowania egzekucyjnego
komornik gromadzi informacje o dtuzniku przydatne dla celu egzekuc;ji (art. 761 i art.
801 k.p.c.) i dysponuje w przeciwienstwie do wierzyciela instrumentami, ktore
pozwalajg to czyni¢ szybko i efektywnie. W stanie prawnym obowigzujagcym od 1
stycznia 2019 r. komornik ma takze mozliwos¢ uzyskania za posrednictwem
systemu teleinformatycznego ( art. 761 § 22 k.p.c.) informacji o dtuzniku z bazy
PESEL w zakresie niezbednym do prowadzenia postepowania egzekucyjnego lub
zabezpieczajgcego (art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r.
o ewidenciji ludnosci — tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 736 — dalej: ,u.e.l.”)

Ustawodawca nie natozyt natomiast na wierzyciela przed ztozeniem wniosku
egzekucyjnego obowigzku pozyskania wiedzy o sytuacji zyciowej i majgtkowe;j
dtuznika. Wierzyciel ma wprawdzie mozliwosci poczynienia ustalen odnosnie do
zdolnosci sgdowej dtuznika, ale nie uczyni tego tak sprawnie jak komornik ( zob. art.
46 ust. 2 pkt 1 u.e.l.).

Nie przekonuje stanowisko, ze za obiektywizacjg pojecia ,oczywistej
niecelowosci” przemawia art. 79 ust. 1 pkt 1 b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1144,
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ze zm.), przewidujgcy obcigzenie optatg sgdowg powoda, ktory nie miat wiedzy, ze
pozwany nie zyje. Po pierwsze, regulacja ta jest oderwana od kwantyfikatora
oczywistej niecelowosci”, ktérg ustawodawca postuzyt sie w art. 30 u.k.k. Po wtdre,
odréznic¢ nalezy zainicjowanie sporu sgdowego od wszczecia egzekucji, przeciwko
skonkretyzowanemu  dtuznikowi, ktorego zdolnos¢ sgdowa <zostata juz
zweryfikowana w postepowaniu sgdowym zakonczonym wydaniem tytutu
wykonawczego.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z tezg, ze skutkom obiektywnego odczytania
art. 30 u.k.k. skutecznie przeciwdziata mozliwos¢ ubiegania sie przez wierzyciela
o miarkowanie optaty egzekucyjnej za egzekucje $wiadczen pienieznych.
Miarkowanie zaktada bowiem, ze optata zostata natozona zasadnie. Nie uwzglednia
zatem sytuaciji, gdy wierzyciel ztozyt wniosek o wszczecie egzekucji w stosunku do
niezyjacego dtuznika z zachowaniem nalezytej starannosci. Ponadto, przestanki,
ktére decydujg o zaistnieniu szczegdlnych okolicznosci uzasadniajgcych
miarkowanie optaty w postaci sytuacji majgtkowej wierzyciela i naktadu pracy
komornika mogg nie korespondowac¢ w najmniejszym nawet stopniu z obcigzeniem
wierzyciela optatg w okolicznosciach konkretnej sprawy egzekucyjnej. Sad nie
moze natomiast obnizy¢ prawidtowo ustalonej przez komornika optaty egzekucyjne;j
powotujgc sie na inne przestanki niz wymienione w art. 48 u.k.k.

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze po przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego z dniem 1 lipca 2023 r. weszta w zycie kolejna nowelizacja
kodeksu postepowania cywilnego wprowadzona ustawg z 9 marca 2023 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
( Dz.U. poz. 614), ktéra w art. 1 pkt 101 dodata art. 800 k.p.c., zgodnie z ktérym
organ egzekucyjny odmawia wszczecia egzekucji, gdy zachodzg okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 199 § 1 k.p.c., albo gdy przepis szczegdlny tak stanowi, albo
wniosek o wszczecie egzekucji jest niedopuszczalny z innych przyczyn ( art. 800! §
1 k.p.c.). W razie odmowy wszczecia egzekucji organ egzekucyjny wstrzymuje sie z
dalszymi czynnosciami, a wniosek o wszczecie egzekucji nie wywotuje zadnych
skutkow, jakie ustawa wigze z jego ztozeniem ( art. 800 § 2 k.p.c.).

Regulacja ta nie znajdowata zastosowania w sprawie, jej wejscie w zycie nie

zmienia jednak zajetego stanowiska dotyczgcego mozliwosci obcigzenia
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wierzyciela opfatg, o ktérej mowa w art. 30 u.k.k. Przepis ten ma bowiem szerszy
zakres niz art. 770 § 1 k.p.c. i pozwala na ustalenie optaty w razie wszczecia
postepowania, w ktorym nie doszto do wszczecia egzekucji. Ztozenie wniosku
o wszczecie egzekucji (art. 796 § 1 k.p.c.) powoduje bowiem wszczecie
postepowania egzekucyjnego, natomiast do wszczecia egzekucji dochodzi dopiero
po dokonaniu przez organ egzekucyjny pierwszej czynnosci egzekucyjnej
w stosunku do dtuznika, co powinno by¢ poprzedzone zbadaniem przez organ
egzekucyjny, czy prowadzenie postepowania jest dopuszczalne.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.

Pawet Grzegorczyk Dariusz Donczyk Monika Koba

[SOP]
(r.g.)



