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UCHWALA

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku Narodowego Banku Polskiego

przy uczestnictwie Spotdzielczego Banku Rzemiosta i Rolnictwa w W.

w upadtosci likwidacyjnej, T. G., Grupy G. sp. z 0.0.

wW.

0 zmiane wpisu,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 18 maja 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XXIll Ga .../16,

"1. Czy w razie ogtoszenia upadfosci banku - zastawnika, po
dokonaniu przez niego przelewu na zabezpieczenie wierzytelnosci
wraz z zabezpieczajgcym jg zastawem rejestrowym, w postepowaniu
rejestrowym o zmiane wpisu zastawnika obligatoryjnym uczestnikiem
jest bank w upadtosci - dotychczasowy zastawnik, czy tez syndyk
masy upadtosci tego banku?

2. W razie udzielenia odpowiedzi na pytanie 1, ze bank jest
obligatoryjnym uczestnikiem postepowania o zmiane wpisu, czy po
stronie banku w upadtosci - dotychczasowego zastawnika zachodzi
ujemna przestanka postepowania z uwagi na brak organu
uprawnionego do jego reprezentowania uniemozliwiajgcy mu
dziatanie?"

podjat uchwate:

W razie ogtoszenia upadtosci banku bedacego zastawnikiem,
uczestnikiem postepowania o wpis zmiany zastawnika

W rejestrze zastawéw w zwigzku z przelewem wierzytelnosci



zabezpieczonej tym zastawem jest syndyk masy upadtosci
zastawnika, choéby przelew byl dokonany przed ogtoszeniem

upadtosci.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca Narodowy Bank Polski w dniu 29 grudnia 2015 r.
(dalej: ,NBP”) wniost o zmiane wpisu w rejestrze zastawow w zakresie zmiany
zastawnika w sprawie z udzialem Spoédtdzielczego Banku Rzemiosta
i Rolnictwaw W. (dalej: ,SBRR”), Grupy G. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscigw W. (dalej: ,Grupa G.”)i T. G.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2016 r. referendarz sgdowy w Sadzie
Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie wniosek oddalit. Na skutek skargi
NBP postanowieniem z dnia 29 marca 2016 r. Sgd Rejonowy w W. wpisat do
rejestru zastawow w miejsce dotychczasowego zastawnika SBRR jako nowego

zastawnika NBP.
Apelacje od postanowienia z dnia 29 marca 2016 r. ztozyt uczestnik T. G.

W sprawie ustalono, ze na mocy postanowienia z dnia 10 lipca 2012 r. pod
pozycjg 231686 do rejestru zastawdw wpisano zastaw ustanowiony na rzecz SBRR
jako zabezpieczenie wierzytelnosci SBRR przeciw Grupie G. z tytulu
umowy o kredyt obrotowy dtugoterminowy z dnia 3 lipca 2012 r. Przedmiot

zastawu stanowi prawo z rejestracji znaku towarowego przystugujgce T.G.

W dniu 20 sierpnia 2015 r. NBP i SBRR zawarly umowe o kredyt
refinansowy na przywrécenie ptynnosci ptatniczej SBRR. Tytutem zabezpieczenia
sptaty kredytu SBRR dokonat przelewu na NBP swoich wierzytelnosci z uméw
kredytowych, w tym z umowy z dnia 3 lipca 2012 r. zawartej z Grupg G. Kredyt
refinansowy nie zostat sptacony w terminie, tj. do dnia 18 grudnia 2015 r.,
w zwigzku z czym wygast stosunek powiernictwa i odpadta mozliwos¢ powrotnego
przejScia na SBRR wierzytelno$ci wynikajgcej z umowy z dnia 3 lipca 2012

przewidziana na wypadek sptaty kredytu refinansowego przez SBRR.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2015 r. Sgd Rejonowy ogtosit upadtos¢
SBRR z mozliwoscig zawarcia uktadu i ustanowit dla niego zarzgdce. Nastepnie
postanowieniem z dnia 22 lutego 2016 r. zmieniono sposéb prowadzenia

postepowania upadto$ciowego SBRR z postepowania z mozliwoscig zawarcia



uktadu na postepowanie obejmujgce likwidacje majatku upadtego oraz ustanowiono

syndyka.

Sad Okregowy w W. rozpoznajgc apelacje na postanowienie z dnia 29
marca 2016 r. powzigt powazne watpliwosci prawne, ktérym dat wyraz wystepujac z

przedstawionym na wstepie zagadnieniem prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie przyjat Sgd Okregowy, ze w okolicznosciach sprawy w Swietle
art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U.
poz. 1574 ze zm.), ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r., zastosowanie
majg przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2016 r. (jedn. tekst: Dz. U.
z 2012 r., poz. 1112 ze zm., dalej: ,p.u.n.”). Przedstawione zagadnienie prawne
i spos6b jego rozstrzygniecia zachowujg jednak aktualno$¢ pod rzgdami ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadfosciowe w obecnym brzmieniu (jedn. tekst:

Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ze zm., dalej ,,p.u.”).

W my$l dawnego art. 143 p.u.n., po uprawomocnieniu sie postanowienia
0 zmianie sposobu prowadzenia postepowania upadtosciowego z postepowania
z mozliwoscig zawarcia ukfadu na postepowanie obejmujgce likwidacje majatku,
miaty zastosowanie art. 144 ust. 1 i 2 p.u.n. w brzmieniu obowigzujgcym przed
1 stycznia 2016 r., z ktérych wynikato, ze postepowania sgdowe dotyczgce masy
upadtosci mogty by¢ wszczete i dalej prowadzone wytgcznie przez syndyka, przy
czym syndyk prowadzit je na rachunek upadtego, ale w imieniu wikasnym. W stanie
prawnym po dniu 1 stycznia 2016 r. analogiczne skutki z ogtoszeniem upadtosci

tagczg art. 144 ust. 1i 2 p.u.

Regulacje dotyczgce wptywu ogtoszenia upadtosci na postepowania sgdowe
dotyczgce masy upadto$ci odnoszg sie do kazdego postepowania sgdowego,
zarébwno procesu, jak i postepowania nieprocesowego, jesli tylko dane
postepowanie dotyczy masy upadtosci (por. tez art. 174 § 1 pkt 4 w z w. z art. 13
§ 2 k.p.c.). Przez postepowanie sgdowe dotyczgce masy upadtosci rozumiec
nalezy postepowania odnoszgce sie do praw i obowigzkow dotyczgcych mienia
wchodzgcego w sktad masy upadtosci. Sprawami dotyczgcymi masy upadtosci sg



sprawy, ktérych rozstrzygniecie moze oddziatywaé (korzystnie albo niekorzystnie)
na majgtek wchodzacy w sktad masy upadtosci, bez wzgledu na to, czy

rozstrzygniecie polega na zasgdzeniu swiadczenia, ustaleniu albo uksztattowaniu.

W sytuacji, w ktérej wierzytelnos¢ zabezpieczona zastawem rejestrowym
przed ogtoszeniem upadtosci zastawnika przeszia na nabywce tej wierzytelnosci,
a po ogtoszeniu upadtosci ma by¢ dokonany wpis zmiany zastawnika do rejestru,
to, czy legitymacje do uczestniczenia w postepowaniu rejestrowym zachowuje
upadty zastawnik, czy tez przystuguje ona syndykowi masy jego upadtosci, zalezy

od tego, czy postepowanie takie jest postepowaniem dotyczgcym masy upadtosci.

Nie moze ulegaC¢ watpliwosci, ze w wypadku ogtoszenia upadtosci
zastawnika przystugujgcy mu zastaw rejestrowy (jako ograniczone prawo rzeczowe)
wchodzi w sktad masy jego upadtosci (art. 61 i 62 p.u.n.). Postepowania sgdowe
majgce za przedmiot zastaw rejestrowy przystugujgcy upadiemu zastawnikowi lub
dotyczgce tego zastawu sg zatem postepowaniami sgdowymi dotyczgcymi masy

upadtosci tego zastawnika.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 297 ze zm.,
dalej: ,u.z.r.”), przeniesienie zastawu rejestrowego moze by¢ dokonane tylko
wraz z przeniesieniem wierzytelnosci zabezpieczonej tym zastawem, jednak
przeniesienie zastawu rejestrowego jest skuteczne od daty wpisu nabywcy
do rejestru zastawow. Oznacza to, ze przeniesienie wierzytelnosci moze stac sie
w petni skuteczne, zanim nastgpi wpis nabywcy jako zastawnika do rejestru
zastawow, a wiec zanim przejdzie na niego zastaw. Wpis przejscia zastawu
rejestrowego na nabywce wierzytelnosci ma charakter konstytutywny. Dopoty,
dopoki wpis ten nie nastgpi, zastaw rejestrowy przystuguje dotychczasowemu

zastawnikowi, tj. zbywcy wierzytelnosci.

Gdy nastepuje ogtoszenie upadtosci zastawnika, postepowanie o wpis
w rejestrze zastawdw zmiany zastawnika w zwigzku z przeniesieniem
wierzytelnosci zabezpieczanej zastawem rejestrowym na jej nabywce dotyczy masy
upadtosci zastawnika. Legitymacje do jego wszczecia lub uczestniczenia w nim ma

syndyk masy upadtosci, ktéry dziata w tym postepowaniu na rzecz upadtego



zastawnika, ale w imieniu wtasnym (art. 144 ust. 1 i 2 p.u.n., a obecnie art. 144
ust. 11 2 p.u. w zwiazku z art. 39 ust. 1 i art. 44 u.r.z., art. 6942 § 3 w zwigzku
z art. 694" § 2 k.p.c.). Nie moze natomiast wszcza¢ takiego postepowania, ani braé
w nim udziatu upadty zastawnik. W zaleznosci od tego, czy ogtoszenie upadtosci
zastawnika nastgpi przed wszczeciem postepowania o0 zmiane wpisu, czy tez
w jego toku, syndyk powinien wystepowacC jako wnioskodawca albo uczestnik
od poczatku, albo postepowanie to — po jego uprzednim zawieszeniu (art. 174 § 1
pkt4 i § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) — powinno by¢ podjete z jego udziatem
W miejsce upadtego zastawnika (art. 180 § 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).
Z tego punktu widzenia nie ma znaczenia to, czy przeniesienie wierzytelnosci
zabezpieczonej zastawem nastgpito przed, czy po ogtoszeniu upadtosci zastawnika.
Rozstrzygajgce jest natomiast to, ze postepowanie o wpis zmiany zastawnika
zostaje wszczete po ogtoszeniu upadtosci zastawnika, a gdy wszczeto je wczesniej

— ze jest prowadzone dalej po tym ogtoszeniu.

Przewidziane byly i nadal obowigzujg odrebnosci w wypadku upadtosci
banku (art. 426 i nast. p.u.n., obecnie art. 426 i nast. p.u.), jednak nie dotycza
one kwestii relewatnych dla oceny rozpatrywanego zagadnienia prawnego. Jesli
ogtoszono wiec upadto$¢ banku bedgcego zastawnikiem, to miarodajne sg
przedstawione w tym zakresie wnioski wynikajgce z ogdlnych regulacji

upadtosciowych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).
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