Sygn. akt Il CZP 6/16

UCHWALA

Dnia 13 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Monika Koba

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku K. N.

przy uczestnictwie J.N.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 13 maja 2016 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

"Czy pominiecie w postanowieniu o podziale majatku wspdlnego,
mimo zgtoszenia Zzgdania, orzeczenia w przedmiocie ustalenia
nierownych udziatbw matzonkédw w majgtku wspdlnym uprawnia
uczestnika postepowania do wniesienia apelacji od tego
rozstrzygniecia, czy tylko do zlozenia wniosku o uzupetnienie
postanowienia?"

podijat uchwate:

Uczestnik  postepowania moze  zaskarzy¢ apelacja
postanowienie w sprawie o podzial majatku wspodlnego takze
wtedy, gdy sad nie zamiesci w nim wyodrebnionego redakcyjnie
rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o ustalenie nieréwnych

udziatéw w majatku wspolinym.



UZASADNIENIE

W postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego wnioskodawczyni K.N.
zazgdata ustalenia nieréwnych udziatdbw matzonkow w tym majatku i przyjecia, ze
jej udziat wynosi 9/10, a udziat uczestnika J.N. - 1/10. Wniosta tez o rozliczenie
naktadéw poczynionych z jej majgtku osobistego na majgtek wspolny i o dokonanie
podziatu majgtku wspolnego przez przyznanie jej na wilasnos¢é nieruchomosci
zabudowanej domem, ze sptatg uczestnika wynoszacg 35.000 zt.

Whnioskodawczyni twierdzita, ze po zawarciu matzenstwa uczestnik zaczat
naduzywac alkoholu, nigdzie nie pracowat, a cato$¢ srodkoéw potrzebnych do
utrzymania rodziny byta dostarczana przez nig. Matka wnioskodawczyni z wtasnych
pieniedzy zaczeta budowaé dom, a naktady te byly darowizng na rzecz corki.
Od 2009 r. uczestnik niemal bez przerwy pit alkohol, na co wydawat Srodki
zarobione przez wnioskodawczynie oraz uzyskane z wiasnych prac dorywczych.
Uczestnik w najmniejszym stopniu nie przyczyniat sie do powstawania majgtku
wspoélnego, od 2011 r. wywotywat ciggte awantury w domu, niszczyt sprzety,
stosowat przemoc fizyczng i psychiczng wobec rodziny i zostat oskarzony
0 znecanie sie nad nig.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2015 r. Sgd Rejonowy w B.: (pkt I) ustalit, ze
w skfad majatku wspdlnego stron wchodzi nieruchomos¢ gruntowa - dziatka nr [...]
0 pow. 0,0710 ha w D., zabudowana budynkiem mieszkalnym i gospodarczym; (pkt
[I) dokonat podziatu majgtku wspdlnego w ten sposéb, ze przyznat
wnioskodawczyni na wtasnos¢ opisang wyzej nieruchomosé; (pkt 1ll) zasadzit od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 146.059 zt tytutem sptaty udziatu w
majatku wspolnym, a ptatnos¢ tej kwoty roztozyt na raty.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy powotat sie m.in. na art. 43 § 1 i 2 k.r.o.
| stwierdzit, ze wniosek o ustalenie nieréwnych udziatbw w majatku wspolnym nie
zastugiwat na uwzglednienie, bowiem wnioskodawczyni nie przestawita
dostatecznych dowoddéw wykazujgcych przestanki takiego orzeczenia. Majatek

wspolny stron powstat w znacznej mierze ze srodkéw finansowych darowanych



obojgu matzonkom przez matke wnioskodawczyni i przede wszystkim ta okolicznosc¢
zdecydowata o przyjeciu, ze udziaty matzonkéw w majatku wspolnym sg réwne.

W apelacji od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 22 maja 2015 r.
wnioskodawczyni zarzucita, ze zostato ono wydane z naruszeniem art. 325
w zwigzku z art. 567 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c., polegajacym na nierozstrzygnieciu
o catosci zadania, tj. o zadaniu ustalenia nierébwnych udziatbw matzonkdéw
w majgtku wspodlnym, co doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy. Zdaniem
wnioskodawczyni nie mozna przyjgé, zeby dokonanie podziatu majgtku w okreslony
spos6b oznaczato dorozumiane ustalenie proporcji udziatdbw stron w tym majatku.
W zaistniatej sytuacji wnioskodawczyni nie dysponuje substratem zaskarzenia,
orzeczenie o podziale majgtku wspdlnego jest wadliwe, a z uwagi na art. 618 k.p.c.
wnioskodawczyni nie moze zainicjowa¢ ponownego postepowania zmierzajgcego
do ustalenia nierdwnych udziatébw w majatku wspolnym.

Whnioskodawczyni wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia
| przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Przy rozpoznawaniu apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu
Rejonowego powstato zagadnienie prawne przytoczone w sentencji postanowienia,
ktére Sad Okregowy postanowieniem z dnia 11 grudnia 2015 r. przedstawit
do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu (art. 390 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2
K.p.c.).

Sad Okregowy stwierdzit, ze skonfrontowanie brzmienia zaskarzonego
postanowienia z apelacjg wnioskodawczyni mogtoby prowadzi¢ do wniosku,
ze apelacja ta wywiedziona zostata od orzeczenia nieistniejgcego, gdyz Sad
Rejonowy nie zamiescit w sentencji postanowienia zadnego rozstrzygniecia co do
zgtoszonego wniosku o ustalenie nieréwnych udziatdw matzonkéw w majgtku
wspolnym. Z drugiej strony, orzekt jednak o wysokosci sptaty, ktdrg wyliczyt przy
zatozeniu, ze udziaty matzonkow w majgtku wspolnym sg réwne, a przyczyny
takiego rozstrzygniecia objasnit w uzasadnieniu postanowienia.

Przedstawiony problem prawny nie byt przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, natomiast w orzecznictwie widoczna jest réznica zapatrywan na
temat konsekwencji procesowych braku zamieszczenia w sentencji postanowienia

rozstrzygniecia o zgdaniach zgtoszonych przez uczestnikbw postepowania



dzialowego odnosnie do roszczen wymienionych w art. 618 § 1 k.p.c., ktory to
przepis ma zastosowanie takze w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego
(art. 567 § 1 i 3 oraz art. 686 w zwigzku z art. 688 k.p.c.). Sgd Okregowy wskazat
na przyktfady dawniejszych orzeczen, w ktorych Sgd Najwyzszy przyjat, ze strony
mogg zaskarzy¢ postanowienie dziatowe i zakwestionowac¢ stanowisko sgdu co do
ich wnioskow dotyczgcych roszczen zgtoszonych do rozstrzygniecia, a ocenionych
tylko w uzasadnieniu. Dostrzegt jednak, ze w nowszym orzecznictwie Sad
Najwyzszy opowiada sie za koniecznoscig obejmowania sentencjg postanowienia
dziatowego wszystkich kwestii wymagajgcych rozstrzygniecia z urzedu i ze wzgledu
na zgtoszenie stosownych wnioskow przez strony. Zaniechanie wypowiedzenia sie
przez sad prowadzgcy postepowanie dzialowe o takiej kwestii moze byc¢
naprawiane przez ztozenie wniosku o uzupetienie postanowienia. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze orzeczenie sgadu o ustaleniu nierobwnych udziatbw w majgtku
wspolnym ma charakter konstytutywny i rowniez w pisSmiennictwie wyrazony zostat
poglad o konieczno$ci orzekania w przedmiocie ustalenia nieréwnych udziatéw
w majgtku wspolnym - pozytywnie lub negatywnie - w sentencji postanowienia
co do istoty sprawy albo w postanowieniu wstepnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Srodkiem zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy jest apelacja.
Jesli natomiast sgd nie wypowie sie 0 zgdaniu, ktére powinien byt rozstrzygngé
z urzedu albo na zgtoszony wniosek, to tego rodzaju naruszajgcy prawa strony stan
moze ona zwalczaé w drodze wniosku o uzupetnienie orzeczenia. Srodki te nie sg
konkurencyjne, co oznacza, ze w okreslonej sytuacji procesowej stronie przystuguje
apelacja albo wniosek o uzupetnienie orzeczenia.

Whiosek o uzupetnienie orzeczenia jest zasadny wtedy, gdy sad nie
zamiescit w nim wypowiedzi co do kwestii, o ktorej powinien byt orzec z urzedu albo
na wniosek. Uzupetniajgc orzeczenie, sgd moze wypowiedzie¢ sie wytgcznie
0 zgdaniu odnoszgcym sie do takiego roszczenia, o ktérym dotad nie orzekt,
obojetnie w jakiej redakcyjnej formie. Tego rodzaju rozstrzygniecie nie moze jednak
ingerowaC¢ w tres¢ juz wydanego orzeczenia i powodowacé jego zmiany. JeSli
natomiast sad rozstrzygnie o poddanym jego ocenie zgdaniu, to - niezaleznie od

poprawnosci redakcyjnej tej wypowiedzi - jest ona zaskarzalna apelacja.



Whiesienie Srodka zaskarzenia od orzeczenia nieistniejgcego czyni ten Srodek
niedopuszczalnym.

Do postepowania o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspolnosci
majgtkowej miedzy matzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku
(art. 680-689 k.p.c.) oraz - na podstawie odestania przewidzianego w art. 688 k.p.c.
- przepisy o zniesieniu wspotwlasnosci (art. 617-625 k.p.c.). Stosowanie obu tych
grup przepisow ma by¢ odpowiednie, a to oznacza konieczno$¢ uwzglednienia
specyfiki spraw o podziat majgtku przy ich wyktadni. W postepowaniu podziatowym
sad zobowigzany jest rozstrzygngé o wszystkich kwestiach spornych zwigzanych
z podziatem, to jest ustali¢ sktad i wartos¢ objetego nim majagtku, okresli¢ wysokosc¢
wzajemnych roszczen matzonkéw 2z tytutu posiadania rzeczy nalezgcych
do majatku wspdlnego, rozliczy¢ pozytki pobrane z tego majatku, wydatki i naktady
z majgtku osobistego na majatek wspdlny oraz z majatku wspdlnego na osobisty
oraz rozdysponowac¢ jego poszczegolnymi sktadnikami miedzy stronami. Sad
rozpoznajgcy sprawe o podziat majgtku wspdlnego, jak i $rodki zaskarzenia od
orzeczenia o istocie sprawy wydanego w takim postepowaniu, nie obejmuje jednak
z urzedu rozpoznaniem i orzeczeniem tych kwestii, o ktérych rozstrzygniecie
wymaga wniosku strony.

Rozstrzygniecia wydawane w sprawach o podziat majgtku sg powigzane
wewnetrznie i wzajemnie uzaleznione. Ustalenie sktadnikéw majatku wspdlnego
rzutuje na sposob jego podziatu, tak samo jak ustalenie wysokosci roszczen
z réznych tytutdw obejmowanych rozliczeniem w sprawie dziatowej. Nie jest
mozliwe ich uprawomocnienie sie w réznym czasie, takze z tego wzgledu,
ze jakakolwiek zmiana jednego elementu orzeczenia wywotuje potrzebe zmiany
innej czesci, pozostajgcej z nim w zwigzku. Te zaleznosci nie wystepujg tylko
wyjatkowo.

Koniecznos¢ rozstrzygania w sprawach dzialowych o wymienionych wyzej,
wzajemnie uwarunkowanych roszczeniach wigze sie z tym, ze budowa orzeczen
wydawanych w tych sprawach jest zlozona, ale tez rdzna jest praktyka
redagowania sentencji postanowien co do istoty sprawy konczacych postepowania
dziatowe. Wedtug jednego podejscia, w postanowieniu dziatowym sgd zamieszcza

jedynie rozstrzygniecia syntetycznie i sumarycznie odnoszgce sie do wszystkich



kwestii obejmowanych rozpoznaniem i orzekaniem w sprawie. W nowszych
wypowiedziach nauki i orzecznictwa, zyskujgcych coraz szerszg aprobate,
formutowane sg jednak poglady, ze sgd w orzeczeniu konczgcym sprawe dziatowg
powinien dgzy¢ do wyodrebnienia rozstrzygnie¢ o wszystkich kwestiach, ktére objat
rozpoznaniem.

Te roznice stanowisk co do sposobu, w jaki powinno by¢ zbudowane
orzeczenie konczace postepowanie w sprawie dziatowej przektadajg sie na
watpliwosci co do $rodkéw ochrony prawnej, z ktérych powinny korzystac strony,
gdy dazg do zakwestionowania jakiego$ elementu rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w takiej sprawie, ktory postrzegajg jako sprzeczny z ich wnioskami
lub w jakiS sposOb naruszajgcy prawo czy ich interesy. Trzeba przy tym
zaakcentowac¢, ze wadliwos¢ takiego rozstrzygniecia zwykle przetozy sie na
wadliwos¢ takze innych, pozostajgcych z nim w zwigzku.

W uchwale z dnia 17 wrzesnia 1969 r., Ill CZP 70/69 (OSNCP 1970, nr 6,
poz. 96), Sad Najwyzszy przyjat, ze w razie nieobjecia przez sad w sprawie
0 podziat majatku wspdlnego sentencjg orzeczenia wszystkich rzeczy stanowigcych
wedtug strony skfadniki majgtku wspdlnego, stronie kwestionujgcej takie stanowisko
przystuguje rewizja (aktualnie - apelacja), nie za$ wniosek o0 uzupetnienie
postanowienia. W uchwale z dnia 21 lipca 1988 r., Ill CZP 61/88 (OSNC 1989,
nr 10, poz. 160), Sad Najwyzszy wskazat, ze w razie nierozstrzygniecia przez sad
pierwszej instancji - w sentencji postanowienia o dziat spadku - o roszczeniach
z tytutu posiadania rzeczy nalezgcej do spadku i pobierania z niej pozytkow,
zainteresowanym uczestnikom przystuguje rewizja (apelacja), a nie wniosek
0 uzupetnienie postanowienia dziatowego. Stanowisko to podzielit Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 3 pazdziernika 2003 r., Il CKN 1529/00 (nie publ.)
w odniesieniu do sprawy o zniesienie wspotwtasnosci. W uchwale z dnia 13 lutego
1970 r., Il CZP 97/69 (OSP 1971, nr 9, poz. 167) Sad Najwyzszy przyjat, ze gdyby
sad pierwszej instancji w postanowieniu dzialtowym zasgdzajgcym obnizong sptate
(art. 1075 § 2 k.c.) lub uwzgledniajgcym tylko w czesci zgtoszone roszczenie
z tytutu posiadania przez innego spadkobierce przedmiotéw spadkowych (art. 686
k.p.c.), nie orzekt w sentencji postanowienia o oddaleniu nieuwzglednionych czesci

zgdan, to nie ma przeszkody w zaskarzeniu takiego postanowienia co do tych



czesci. Kontynuacjg tej linii orzeczniczej jest poglad wyrazony w postanowieniu
z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CZ 62/08 (Palestra 2008, nr 11-12, poz. 310), ze jezeli
sad, wydajgc w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego postanowienie wstepne
przewidziane w art. 685 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., nie rozstrzygnat w sentencji,
czy niektére sporne przedmioty nalezg do majagtku wspdlnego, zainteresowany
uczestnik postepowania moze zaskarzy¢ to postanowienie apelacjg. Takze
w uchwale z dnia 28 kwietnia 2010 r., Ill CZP 9/10 (OSNC 2010, nr 10, poz. 136)
Sad Najwyzszy przyjat, iz od postanowienia wstepnego wydanego na podstawie art.
685 k.p.c., w ktérym nie rozstrzygnieto zgtoszonego w sprawie o dziat spadku
wniosku o zasiedzenie, uczestnikowi wnoszgcemu o oddalenie tego wniosku
przystuguje apelacja.

W najnowszym orzecznictwie Sgad Najwyzszy akcentuje, ze sentencja
orzeczenia co do istoty sprawy powinna obejmowaé wypowiedz o wszystkich
roszczeniach wymagajgcych rozstrzygniecia (art. 325 i 361 k.p.c.), a jesli sad
w sentencji orzeczenia nie wypowie sie o wszystkich zgdaniach wymagajgcych
rozstrzygniecia, to strona powinna zabiega¢ o uzupetnienie orzeczenia, gdyz
nie moze sklada¢ $rodka zaskarzenia od nieistniejgcego  orzeczenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 r., | CSK 138/11,
OSNC 2012, nr 7-8, poz. 89).

Materialnoprawng podstawg okreslenia wysokosci udziatdbw matzonkéw
w majatku wspolnym jest art. 43 § 1 k.r.o. Przepis ten stanowi, ze oboje matzonkowie
majg réwne udziaty w majagtku wspélnym, ale — na podstawie § 2 art. 43 k.r.o. —
z waznych powodow kazdy z matzonkdw moze zgdac, azeby ustalenie nierdwnych
udziatbw w majgtku wspolnym nastgpito z uwzglednieniem stopnia, w ktorym kazdy
z matzonkéw przyczynit sie do jego powstania, a kryteria, ktore sg istotne dla
rozstrzygniecia o takim zgdaniu zostaty przez ustawodawce oznaczone w § 3 art. 43
k.r.o. Zastosowanie tych przepisow jest mozliwe wtedy, gdy ustaje tgczgca
matzonkow wspolnos¢ ustawowa i trwa do momentu podziatu majgtku wspdinego.

Nie jest mozliwe podzielnie majgtku wspolnego matzonkéw bez zajecia
stanowiska co do ich udziatéw w nim, a to oznacza, ze w sprawie o0 podziat majgtku
wspolnego po ustaniu wspolnosci ustawowej matzenskiej sgd dokonuje podziatu

i rozliczenia matzonkéw przyjmujgc, iz sg one rowne (art. 43 § 1 k.r.o.), chyba ze



ktoras ze stron zgtosi wniosek o ustalenie nierownych udziatbw w majgtku
wspolnym (art. 43 § 2 i 3 k.r.0.). Takie zgdanie moze by¢ dochodzone samodzielnie,
w procesie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r.,
I CSK 259/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 92), ale jeSli zostanie wszczete
postepowanie o podziat majgtku wspolnego matzonkow, to rozstrzygniecie o nim
nie moze nastgpi¢ poza tym postepowaniem. Po zakonczeniu postepowania
0 podziat majgtku wspolnego nie jest juz dopuszczalne prowadzenie postepowania
zmierzajgcego do rozstrzygniecia o nierownych udziatach matzonkéw w majgtku
wspolnym (art. 618 § 3 w zwigzku z art. 567 § 3 i art. 688 k.p.c.).

Z powyzszego wynika, ze zgdanie ustalenia nieréwnych udziatow
matzonkow w majatku wspolnym jest przez ustawodawce traktowane w sposob
zblizony do Zzgdan zmierzajgcych do zlikwidowania sporéw o prawo wiasnosci,
prawo zgdania zniesienia wspotwtasnosci, o roszczenia wynikajgce z posiadania
rzeczy wspolnych, pobranych z nich pozytkéw i innych przychodéw, poczynionych
na nie naktadéw oraz sptaconych diugéw (art. 618, 686 i 688 k.p.c.). Nie zmienia
to faktu, ze rozstrzygniecie o ustaleniu nierébwnych udziatobw matzonkéw w majgtku
wspolnym determinuje wszystkie pozostate rozstrzygniecia w sprawie o podziat
majatku, a jesli nie zgtoszono wniosku majgcego oparcie w art. 43 § 2 i 3 k.r.o. albo
jesli sgd nie znajdzie podstaw do okre$lenia wysokos$ci udziatbw matzonkdéw
w dzielonym majatku jako nieréwnych, to musi je oznaczy¢ z odwotaniem sie do
zasady wynikajgcej z art. 43 § 1 k.r.o. Orzeczenie sadu ustalajgce nieréwne udziaty
matzonkéw w majgtku wspdélnym ma charakter konstytutywny, a o ile zapadnie,
to determinuje inny sposéb rozliczen miedzy matzonkami z majgtku wspdlnego niz
konieczny do zastosowania przy zatozeniu, ze w relacjach miedzy nimi ma
obowigzywaé zasada wyrazona w art. 43 § 1 k.r.o.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze sgd powinien wypowiedzieC sie 0 wniosku
o ustalenie nierownych udziatbw w majgtku wspdélnym pozytywnie lub negatywnie
w samej sentencji postanowienia dzialowego, chyba ze na podstawie art. 567 § 2
k.p.c. wydaje co do tej kwestii postanowienie wstepne. Jes$li sgd uznaje wniosek
o ustalenie nieréwnych udziatéw matzonkéw w majatku wspolnym za bezzasadny,
to powinien go oddali¢ (art. 325 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), ale merytorycznie

do tego samego rezultatu prowadzitaby wypowiedz sgdu, ze udziaty matzonkow



w majgtku wspolnym sg rowne. Skoro tak, to za wypowiedZz sgdu o sposobie
podejscia do wniosku o ustalenie nieréwnych udziatow w majgtku wspolnym mozna
uznaé okreslony sposob zadysponowania tym majgtkiem i rozliczenie stron wedtug
przyjetej zasady co do wysokosci ich udziatdow w nim, na przyktad wedtug zasady,
Ze udziaty te sg rowne, jak o tym stanowi art. 43 § 1 k.r.o. Trudno bowiem twierdzic,
ze sad nie odniost sie do kwestii wysokosci udziatbw matzonkow w majgtku
wspolnym, skoro podzielit miedzy nimi majatek i rozliczyt strony wedtug
okresSlonego zatozenia co do wysokosci ich udziatbw w dzielonym majgtku.
Gdyby ktoras ze stron wystgpita w takim przypadku z wnioskiem o uzupetnienie
postanowienia dziatowego o rozstrzygniecie w przedmiocie wysokosci udziatéw
matzonkédw w majgtku wspdlnym, to tres¢ postanowienia odnoszgcego sie do
takiego wniosku bytaby zdeterminowana trescig juz wydanego postanowienia
dziatowego. Sad nie mogtby go rozpozna¢ w sposob prowadzacy do kolizji z juz
wydanym orzeczeniem dziatowym, ktére zapadto wedtug pewnego zamystu na
temat wysoko$ci udziatow matzonkéw w majatku wspolnym.

Reasumujgc trzeba zatem stwierdzi¢, Zze ocena zasadnosci wniosku
o ustalenie nierobwnych udziatbw matzonkéw w majgtku wspdinym powinna byc¢
zamieszczona w wyodrebnionej redakcyjnie czesci orzeczenia o podziale
majatku wspdlnego, niemniej jednak w przypadkach, gdy sad nie zadba
0 poprawne redakcyjnie zbudowane sentencji postanowienia dziatowego, mozna jg
wyprowadzi¢ - jako wyrazong implicite - z kolejnych czesci takiego postanowienia.
Nie ma wowczas potrzeby wystepowania z wnioskiem o uzupetnienie
postanowienia o rozstrzygniecie w przedmiocie wysokosci udziatow matzonkow
w majagtku wspdlnym, a stanowisko sgdu co do wysokosci ich udziatow w dzielonym
majgtku mozna podwazac apelacja.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zwigzku

z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
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