Sygn. akt Il CZP 59/20

UCHWALA

Dnia 20 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. P.,A. P.,,D.P.,,A.S.,, M. A.iS. A.

przeciwko (...) Szpitalowi Specjalistycznemu w W. i (...) Zaktadowi Ubezpieczen
S A wW.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 20 sierpnia 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 21 maja 2020 r., sygn. akt V ACz (...),

"Czy zazalenie wniesione w terminie tygodniowym od dnia
doreczenia odpisu postanowienia z uzasadnieniem, mimo
niezgtoszenia wniosku o takie doreczenie, jest dopuszczalne?"

podijat uchwate:

Zazalenie wniesione w terminie tygodniowym od dnia
doreczenia odpisu postanowienia z uzasadnieniem, mimo
niezgtoszenia wniosku, o ktorym mowa w art. 357 § 2! k.p.c,,

podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2019 r., wydanym na posiedzeniu
niejawnym, Sad Okregowy w W. uznat sie za niewtasciwy i przekazat sprawe z
powddztwa A. P, D. P., A. S, M. A. i S. A przeciwko (...) Szpitalowi
Specjalistycznemu w W. i (...) Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W. o zaptate do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W. jako wiasciwemu rzeczowo i miejscowo.
Sad Okregowy doreczyt powodom to postanowienie z uzasadnieniem mimo
niezgtoszenia przez nich wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenia odpisu
postanowienia z uzasadnieniem (art. 357 § 2 i 2! k.p.c.). W terminie tygodniowym
od dnia doreczenia, powodowie wniesli zazalenie, przy rozpoznawaniu ktérego Sad
Apelacyjny w (...) powzigt powazne watpliwosci prawne przedstawione Sgdowi

Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne wigze sie¢ z wprowadzong od dnia
7 listopada 2019 r. istotng zmiang dotyczgcg sposobu zaskarzania postanowien
wydanych przez sad pierwszej instancji na posiedzeniu niejawnym, wprowadzong
ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych wustaw (Dz.U. z 2019 r, poz. 1469, dalej:
,2ustawa nowelizujgca”). W poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym, stosownie
do art. 357 § 2 k.c., postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym sad doreczat
z urzedu obu stronom, chyba Ze przepis szczegodlny stanowit inaczej. W sytuacji,
w ktorej stronie przystugiwat srodek zaskarzenia, doreczeniu podlegato
postanowienie z uzasadnieniem sporzgdzonym przez sad z urzedu; doreczajgc
postanowienie, sad pouczat strone wystepujgcg w sprawie bez adwokata, radcy
prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii  Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej o dopuszczalnosci, terminie i sposobie wniesienia
Srodka zaskarzenia. Rozwigzanie to korelowato z art. 394 § 2 k.p.c., przewidujgcym,
ze termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia
postanowienia, a gdy strona nie zazgdata w terminie przepisanym doreczenia

postanowienia zapadtego na rozprawie - od ogtoszenia postanowienia. Poprzednio



obowigzujgce przepisy (art. 369 § 2 k.p.c.) dopuszczaty wniesienie zaréwno
apelaciji, jak i zazalenia od postanowienia ogtoszonego na posiedzeniu jawnym (art.
357 § 1 k.p.c.) wprost, to jest bez uprzedniego wniosku strony skarzgcej o
sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia o0 jego doreczenie z uzasadnieniem.
Przedstawione unormowania byly jasne, aich stosowanie nie nastreczato

jakichkolwiek problemoéw w praktyce.

Ustawa nowelizujgca znaczgco zmienita sposob uzasadniania, doreczania
oraz zaskarzania orzeczen sgdowych wydanych zarbwno na posiedzeniu jawnym,
jak i niejawnym. Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne dotyczy
tylko tych ostatnich, stgd rozwazania zostang ograniczone do postanowien
wydanych na posiedzeniu niejawnym. Stosownie do aktualnie obowigzujgcego art.
357 § 2 k.p.c., postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad dorecza
z urzedu stronom, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej. Doreczajgc
postanowienie stronie niezastepowanej przez adwokata, radce prawnego,
rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej,
nalezy jg pouczy¢ o dopuszczalnosci, warunkach, terminie i sposobie ztozenia
wniosku o doreczenie uzasadnienia tego postanowienia i wniesienia srodka
zaskarzenia albo o tym, Zze postanowienie nie podlega uzasadnieniu Ilub
zaskarzeniu. Zgodnie z art. 357 § 2! k.p.c., postanowienie wydane na posiedzeniu
niejawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlega ono zaskarzeniu i tylko na
zgdanie strony zgtoszone w terminie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia.
Postanowienie z uzasadnieniem dorecza sie tylko tej stronie, ktéra zazgdata
sporzadzenia uzasadnienia i doreczenia postanowienia z uzasadnieniem. Spojny
z tymi regulacjami jest zmieniony art. 394 § 2 k.p.c. przewidujgcy, ze termin do
wniesienia zazalenia wynosi tydzien od dnia doreczenia postanowienia
z uzasadnieniem. Jezeli przy wydaniu postanowienia sgad odstgpit od jego
uzasadnienia, termin liczy sie od dnia ogtoszenia postanowienia, a jezeli podlegato
ono doreczeniu - od dnia jego doreczenia (por. art. 357 § 6 k.p.c.). W powigzaniu z
tymi zmianami pozostaje przywrécenie przez ustawodawce obowigzku uiszczenia
optaty sgdowej od wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i jego
doreczenie z uzasadnieniem w dodanym ustawg nowelizacyjng art. 25b ustawy z

dnia 28 lipca 2006 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U.



z 2020 r., poz. 755), przewidujgcym, ze optate statg w kwocie 100 ztotych pobiera
sie od wniosku o doreczenie orzeczenia albo zarzgdzenia z uzasadnieniem
zgtoszonego w terminie tygodnia od dnia ogtoszenia albo doreczenia tego
orzeczenia albo zarzgdzenia. Stosownie do art. 25b ust. 2 przytoczonej ustawy, w
przypadku wniesienia srodka zaskarzenia, opfate uiszczong od wniosku o
doreczenie orzeczenia albo zarzgdzenia z uzasadnieniem zalicza sie na poczet

optaty od srodka zaskarzenia. Ewentualna nadwyzka nie podlega zwrotowi.

Na tle zagadnienia prawnego przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia, rozwazenia wymagajg dwie kwestie: czy zlozenie przez strone
wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia wydanego na posiedzeniu
niejawnym i jego doreczenie stanowi przestanke dopuszczalnosci zazalenia
oraz po drugie, jakie sg konsekwencje prawne niezgodnego z art. 357 § 2i 21 k.p.c.
doreczenia stronie przez sgd z urzedu odpisu postanowienia z uzasadnieniem
sporzgdzonym bez wniosku strony w kontekscie mozliwosci i dopuszczalnosci

zaskarzenia tego postanowienia.

Przyjete przez ustawodawce nowe rozwigzania prawne, polegajgce
w szczegodlnosci na eliminacji mozliwosci wniesienia apelacji i zazalenia wprost
(por. zmiana art. 369 k.p.c. i art. 394 k.p.c.). nawigzujg do zasad obowigzujgcych
przy wnoszeniu skargi kasacyjnej. Strona majgca zamiar zaskarzenia
prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji skargg kasacyjng zobowigzana
byta i nadal jest do uprzedniego ztozenia wniosku o doreczenie tego orzeczenia
z uzasadnieniem na podstawie art. 387 § 3 k.p.c., albowiem wskazany w art. 398°
§ 1 k.p.c. termin rozpoczyna swoj bieg dopiero od dnia prawidiowego doreczenia
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem stronie, kitéra tego zazadata
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1996 r., | PKN 45/96,
OSNP 1997, Nr 14, poz. 254, z dnia 14 wrzesnia 2006 r., lll CZ 54/06, nie publ.,
z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 66/07, nie publ., z dnia 26 sierpnia 2008 r.
| CSK 342/08, nie publ., z dnia 14 wrzesnia 2004 r. Ill CZ 74/04, nie publ. oraz dnia
8 listopada 2013 r., Il UZ 58/13, nie publ.). Jezeli strona nie wystgpita z takim
zgdaniem, przewidziany w art. 398> § 1 k.p.c. dwumiesieczny termin nie
rozpoczyna biegu, a tym samym nie jest mozliwe skuteczne wniesienie przez ten

podmiot skargi kasacyjnej; w takiej sytuacji skarga kasacyjna podlega odrzuceniu



jako niedopuszczalna (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
1999 r., Il CKU 162/97, Prokuratura i Prawo 2000, Nr 6, poz. 30, z dnia 29 kwietnia
2015 r., IV CZ 8/15, nie publ. oraz z dnia 20 grudnia 2013 r., Ill CSK 322/13, nie
publ.). Przeniesienie tych zasad na grunt zwyktych srodkéw zaskarzenia (apelacji
I zazalenia) oznacza, ze de lege lata, ztozenie przez strone wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia orzeczenia i doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem stanowi
przestanke skutecznosci wniesienia zazalenia, albowiem dopiero doreczenie - na
wniosek strony - odpisu orzeczenia z uzasadnieniem powoduje otwarcie
przewidzianego w art. 394 § 2 k.p.c. tygodniowego terminu do ztozenia zazalenia (z
wyjatkiem wskazanym w art. 394 § 2 zdanie. 2 k.p.c. w zw. z art. 357 § 6 k.p.c.).
Poglad ten jest aprobowany w aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2020 r., Il CZ 53/20, nie publ. i
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r., lll CZP 26/20,
Biuletyn Izby Cywilnej SN, nr 6, str. 6). W uchwale z dnia 2 lipca 2021 r., Ill CZP
38/20 (nie publ.), Sad Najwyzszy rozpoznajgc zagadnienie prawne, czy zwiezie
wskazanie zasadniczych powoddw rozstrzygniecia przy wydaniu zarzgdzenia o
zwrocie pozwu na podstawie art. 357 § 5 k.p.c. w zw. z art. 362 k.p.c. powoduje, ze
termin do ztozenia zazalenia na to zarzgdzenie biegnie od dnia jego doreczenia,
stwierdzit, ze termin do wniesienia zazalenia na zarzgdzenie o zwrocie pozwu, w
ktérym wskazano zasadnicze powody rozstrzygniecia, biegnie od dnia doreczenia
uzasadnienia zgtoszonego na zadanie strony w terminie tygodnia od dnia
doreczenia zarzgadzenia. Poglad ten jest spéjny ze stanowiskiem wyrazonym w

niniejszej uchwale.

Odnoszac sie do drugiego ze spornych zagadnien nalezy wskazac,
ze wadliwe doreczenie stronie przez sad z urzedu odpisu postanowienia
z uzasadnieniem nie sanuje braku obligatoryjnego wniosku strony o sporzadzenie
uzasadnienia i doreczenie odpisu postanowienia z uzasadnieniem, a zatem nie
otwiera stronie tygodniowego terminu do ztozenia zazalenia. Jest to konsekwencja
przedstawionego wyzej, wprowadzonego ustawg nowelizacyjng, nowego modelu
uzasadniania, doreczania oraz zaskarzania postanowien wydanych na posiedzeniu
niejawnym. W obowigzujgcym stanie prawnym ztozenie przez strone wniosku

0 sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i jego doreczenie z uzasadnieniem,



ktory musi spetnia¢ okreslone ustawg wymagania co do formy, tresci i terminu jego
ztozenia (por. art. 328 k.p.c.), oraz wymagania fiskalne (por. przytoczony wyzej
art. 25b u.k.s.s.c.), stanowi zatem czynno$¢ procesowg strony uruchamiajgca
postepowanie odwotawcze, ktéra nie moze byC zastgpiona dziataniem sadu.
W literaturze takze wyrazono poglad, ze zazalenie niepoprzedzone ziozonym
skutecznie wnioskiem strony o sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia i jego
doreczenie podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne z innych przyczyn (art. 373
w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.), nawet jesli zostanie ztozone w terminie tygodniowym od
daty doreczenia postanowienia. Podobnie sytuacja ta ksztattuje sie na gruncie
unormowan dotyczgcych skargi kasacyjnej. W orzecznictwie i literaturze wskazuje
sie, ze jesli strona nie zazgdata sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia i doreczenia
go z uzasadnieniem lub jesli wniosek zostat ztozony z przekroczeniem terminu, to
nawet w sytuacji, w ktérej sad drugiej instancji doreczyt stronie odpis orzeczenia
z uzasadnieniem, termin do wywiedzenia skargi kasacyjnej nie zaczyna swojego
biegu, a wniesiona skarga podlega, jako niedopuszczalna z innych przyczyn,
odrzuceniu na podstawie art. 398§ 2 w zw. z art. 398> § 1 i art. 387 § 3 k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 1999 r., Il CZ 23/99,
OSNC 1999, nr 11, poz. 195, z dnia 30 marca 2006 r., lll CZ 12/06, nie publ. oraz
z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 31/08, nie publ.).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy podjat uchwate, jak na

wstepie.

jw



