Sygn. akt Il CZP 58/20

UCHWALA

Dnia 20 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski
(przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku B. R.

przy uczestnictwie J. R.

o nadanie klauzuli wykonalnosci,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 sierpnia 2021 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w P.

postanowieniem z dnia 4 czerwca 2020 r., sygn. akt Il Cz (...),

"Czy zazalenie na postanowienie w przedmiocie wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnosci wydane przez sad rejonowy podlega
rozpoznaniu przez sgd okregowy jako sad drugiej instanc;ji?"

podijat uchwate:

Zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji w
przedmiocie nadania tytulowi egzekucyjnemu klauzuli

wykonalnosci rozpoznaje inny skiad tego sadu.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2019 r. oddalit
wniosek B. R. 0 nadanie klauzuli wykonalnosci postanowieniu Sgdu Rejonowego w
P. z dnia 13 listopada 2013 r. (sygn. akt | Ns (...)) przeciwko J. R.. Wskazat, ze do
przejscia uprawnienia doszto po powstaniu tytutu wykonawczego, a
wnioskodawczyni nie wykazata istnienia przestanek do nadania klauzuli

wykonalnosci, o ktérych mowa w art. 788 § 3 zd. 2 k.p.c.

Sad Okregowy w P., rozpoznajgc zazalenie wnioskodawczyni na
postanowienie Sgdu Rejonowego w P. z dnia 16 wrze$nia 2019 r. powziagt
watpliwos¢ czy zazalenie na postanowienie w przedmiocie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnosci wydane przez sad rejonowy podlega rozpoznaniu przez sad
okregowy jako sad drugiej instancji. Zagadnienie to przedstawit do rozstrzygniecia

na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Wskazat, ze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2019 r., poz. 1469) budzi watpliwo$¢ wzajemny stosunek art. 7674 i art. 795 k.p.c.
Sad Okregowy wyrazit poglad, ze przyjecie, iz art. 7674 § 11 ma zastosowanie w
postepowaniu klauzulowym prowadzi do wniosku, ze zazalenia na postanowienie w
przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci powinno by¢ rozpoznane przez sad,
ktory wydat zaskarzone postanowienie. Uwzgledniajgc brzmienie art. 795 § 2* k.p.c.
opowiedziat sie za odmiennym stanowiskiem, zgodnie z ktorym do rozpoznania

zazalenia, wtasciwy jest sad drugiej instancji tj. sgd okregowy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy odwotujgc sie do skutkdow nowelizacji przepiséw regulujgcych
postepowanie zazaleniowe, zmienionych na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 - dalej ,ustawa nowelizujgca”) wskazat z jakich
powoddéw budzi watpliwosé, czy w rozpoznawanej sprawie sgdem witasciwym do
rozpoznania zazalenia jest sad drugiej instancji, czy tez inny sktad sadu, ktéry

oddalit wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci. Sgd Okregowy w uzasadnieniu



postanowienia o0 przedstawieniu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
podkreslit trafnie, ze w obowigzujgcym stanie prawnym o dopuszczalnosci
zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalnosci rozstrzyga art. 795 § 1 k.p.c. Przepis ten nie reguluje jednak
zagadnien dotyczgcych sposobu rozpoznania zazalenia. Pozostaje on natomiast w
zwigzku z regulacjg zawartg w art. 7674 k.p.c., ktérego odpowiednikiem by}
wczesniej art. 767 § 3 k.p.c. Na gruncie tego przepisu utrwalone byto stanowisko,
ze miat on zastosowanie takze w postepowaniu klauzulowym. Sgd Okregowy
podkreslit zasadnie, ze w wyniku zmian dokonanych na mocy ustawy nowelizujgcej
nie ulegt zmianie model postepowania zazaleniowego, zgodnie z ktérym w
postepowaniach uregulowanych w Czesci Trzeciej Kodeksu postepowania
cywilnego zazalenie na postanowienia sgdu przystuguje w przypadkach
wskazanych w ustawie. Takim przepisem, dopuszczajgcym mozliwos¢ wniesienia
zazalenia w postepowaniu klauzulowym, w rozumieniu art. 7674 § 1 k.p.c., jest
wskazany wyzej art. 795 § 1 k.p.c. Przepisy te stanowig regulacje szczegdlng w
odniesieniu do przepisow regulujgcych postepowanie zazaleniowe, zawartych w

Czesci Pierwszej, Ksiedze Pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Okregowy zasadnie zwrdcit uwage, ze uznanie, iz art. 7674 § 1 k.p.c.
odnosi sie do postepowania klauzulowego wskazuje, ze w postepowaniu tym
powinien mie¢ zastosowanie takze art. 767+ § 1. Tre$¢ art. 7674 nakazuje przyjac,
ze w przypadkach, w ktérych dopuszczalnos¢ zazalenia jest regulowana na mocy
tego przepisu, witasciwy do rozpoznania zazalenia jest inny sktad sadu, na ktérego
postanowienie zazalenie wniesiono. Przemawia za tym takze Scisty zwigzek obu
przepisow zamieszczonych w tym samym artykule. Powyzsze stanowisko
uzasadnia takze ocena, ze przepisy regulujgce postepowanie zazaleniowe, zawarte
w Czesci Trzeciej kodeksu postepowania cywilnego, majg charakter regulaciji
szczegolnej w odniesieniu do ogolnych przepisow poswieconych postepowaniu
zazaleniowemu zamieszczonych w Czesci Pierwszej Kodeksu postepowania
cywilnego. O ile zatem w Czeéci Trzeciej Kodeksu nie zamieszczono regulacji
odrebnej dotyczacej okreslenia wiasciwosci sgdu w postepowaniu zazaleniowym,
sgdem wiasciwym do rozpoznania zazalenia jest inny sktad sgadu, na ktdrego

postanowienie zazalenie wniesiono.



W ocenie Sgdu Okregowego z tego punktu widzenia watpliwos¢ moze
budzi¢ jedynie tres¢ art. 795 § 2! k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w przypadku
okreslonych w nim rodzajow tytutdow egzekucyjnych, sad drugiej instanciji,
uwzgledniajgc zazalenie wierzyciela na postanowienie o odmowie nadania klauzuli
wykonalnosci, uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje wniosek do
ponownego rozpoznania, jezeli zachodzg podstawy do nadania klauzuli
wykonalnosci. Zawarte w nim stwierdzenie, odnoszgce sie do orzekania przez sad
drugiej instancji, nie moze byC¢ jednak rozumiane jako podstawa uznania, ze w
przypadkach postepowan klauzulowych w nim wskazanych, a zatem takze w
przypadku klauzuli wykonalnosci nadawanej na podstawie art. 788 k.p.c., ktory miat
zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, sgdem wiasciwym do rozpoznania
zazalenia jest sad drugiej instancji. Wymaga bowiem podkreslenia, na co
zwrécit uwage Sad Okregowy, ze art. 795 § 2! k.p.c. zostat wprowadzony na mocy
ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1311), a zatem przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej,
na mocy ktérej nie dokonano jego zmiany. Funkcjg art. 795 § 2! k.p.c. nie byto
okreslenie wifasciwosci sgdu w postepowaniu klauzulowym, lecz wskazanie
mozliwego sposobu orzekania przez sgd rozpoznajgcy zazalenie. Wtasciwos¢ sgdu
drugiej instancji wynikata z obowigzujgcego w chwili wejscia w zycie art. 795 § 21
k.p.c. modelu srodkéw odwotawczych, w ktorym zazalenie miato co do zasady
charakter srodka dewolutywnego, a w przepisach zawartych w Czesci Trzeciej

kodeksu postepowania cywilnego brak byto odpowiednika art. 7674§ 1* k.p.c.

Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w obowigzujgcym obecnie stanie
prawnym funkcja art. 795 § 2! k.p.c. ulegta zmianie i aktualnie peti on takze role
przepisu okre$lajgcego wiasciwosé¢ sadu rozpoznajgcego zazalenie w
postepowaniu klauzulowym. Zawarte w nim stwierdzenie odnoszgce sie do
sposobu orzekania przez sad drugiej instancji nalezy zatem rozumieé wylgcznie
jako odnoszgce sie do sgdu wiasciwego, rozpoznajgcego zazalenie. Pozostawienie
niezmienionej tresci art. 795 § 2!, pomimo zmian dokonanych w modelu
postepowania zazaleniowego przez ustawe nowelizujgcg, jest natomiast jednym z

przyktadéw nieprawidtowego stosowania zasad techniki przy uchwalaniu tej ustawy.



Podobny mankament ma np. pozostawienie takze niezmienionej tresci art. 7674 § 2

k.p.c.

Z przyczyn wyzej wskazanych Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1
k.p.c. orzekt jak w uchwale. Wymaga jednoczesnie zasygnalizowania, ze
zagadnienie dotyczgce kwestii objetej zagadnieniem prawnym przedstawionym do
rozstrzygniecia przez Sad Okregowy w P., byto juz przedmiotem rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 26 lutego 2021 r., lll CZP 22/20 oraz uchwale

z dnia 16 lipca 2021 r., lll CZP 32/20.
ke



