Sygn. akt lll CZP 57/22

UCHWALA

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku A. A.

przy uczestnictwie |. P., L. B., S. M. i K. S.-M.

0 podziat majgtku wspdélnego Z. M. i W. M.

oraz o dziat spadku po W. M.,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 kwietnia 2022 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w P.

postanowieniem z dnia 2 lipca 2021 r., sygn. akt Il Ca [...],

"Czy kwota objeta przewidzianym w art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1896)
pisemnym poleceniem bankowi przez posiadacza rachunku
oszczednosciowego, rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego lub
rachunku terminowej lokaty oszczednosciowej dokonania - po swojej
Smierci - wyptaty z rachunku wskazanym przez siebie osobom:
matzonkowi, wstepnym, zstepnym lub rodzenstwu okreslonej kwoty
pienieznej (dyspozycja wktadem na wypadek $mierci) podlega
zaliczeniu na schede spadkowg w rozumieniu art. 1039 § 1 ustawy z
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740)?".

podijat uchwate:

Kwota objeta przewidzianym w art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r. poz.
2439) pisemnym poleceniem ztozonym bankowi przez posiadacza
rachunku oszczednosciowego, rachunku oszczednosciowo-
rozliczeniowego lub rachunku terminowej lokaty

oszczednosciowej dotyczacym dokonania - po jego sSmierci -



wyptaty okreslonej kwoty pienieznej na rzecz wskazanych przez
niego osob: malzonka, wstepnych, zstepnych, lub rodzenstwa
(dyspozycja wkiadem na wypadek sSmierci), nie podlega

zaliczeniu na schede spadkowa w rozumieniu art. 1039 § 1 k.c.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato
w sprawie o dziat spadku potgczonej z podziatem majgtku wspdlnego zmartych
matzonkéw Z. M. i W. M. z wniosku spadkobiercy L. M. — jej wnuka A. A. z udziatem
spadkobierczyn W. M.: cérek |. P. i L. B. oraz wnuczek S. M. i K. S.-M.. W toku
postepowania uczestniczka |. P. wniosta o zaliczenie na poczet schedy spadkowej
uczestniczki L. B. kwoty 75.255,19 zi., ktora zostata jej wyptacona po Smierci W. M.
na podstawie jego pisemnej dyspozycji srodkami zgromadzonymi na rachunku
bankowym na wypadek smierci, o ktérej] mowa w art. 56 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2021 r. poz. 2439, dalej:
,pr. bank.”). Sad Rejonowy w P. uwzglednit ten postulat, podnoszgc w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 28 stycznia 2020 r., ze przedmiotowa dyspozycja jest
czynnoscig o charakterze darmym w rozumieniu art.1039 § 1 k.c., zas w Swietle
okolicznosci sprawy nie ma podstaw do przyjecia, ze zadysponowanie tymi
Srodkami przez W. M. nastgpito ze zwolnieniem L. B. od obowigzku zaliczenia tej

kwoty na poczet przypadajgcej jej schedy spadkowej.

Przy rozpoznawaniu apelacji uczestniczki L. B. od postanowienia Sadu
Rejonowego, w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 1042 k.c. w zwigzku z art. 1039
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 56 ust. 5 prawa bankowego, Sad Okregowy powziagt
powazne watpliwosci prawne, przedstawione Sagdowi Najwyzszemu do

rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota przedstawionych przez Sad Okregowy watpliwosci prawnych
sprowadza sie do okreslenia relacji miedzy art. 1039 § 1 k.c. i art. 56 ust. 1 prawa

bankowego, w szczegolnosci do sposobu rozumienia pojecia ,darowizna”



zawartego w pierwszej z przytoczonych norm w kontekscie tego, czy pojecie to
obejmuje takze kwote wskazang w dyspozycji wktadem na wypadek $mierci, jesli

beneficjentem dyspozyciji jest spadkobierca wymieniony w art. 1039 § 1 k.c.

W dotychczasowym orzecznictwie najszersza wypowiedz dotyczgca kwestii
bedacej przedmiotem rozstrzyganego zagadnienia  prawnego  zostata
przedstawiona w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2017 r.
(V CSK 50/17, OSNC-ZD 2018, nr D, poz.54), w ktéorym Sad Najwyzszy, na tle
podobnego do wystepujacego w tej sprawie stanu faktycznego oraz podobnego
sporu dotyczgcego kwoty objetej dyspozycjg wkiadcy na wypadek smierci, przyjat,
ze dyspozycja wkiadem na wypadek smierci nalezy do czynnosci o charakterze
darmym w rozumieniu przyjetym na ptaszczyznie art. 1039 § 1 k.c.; wyjatek od
0golnej reguty powinien by¢ wyraznie ustawowo unormowany, za$ art. 1039 § 1 k.c.
ma charakter dyspozytywny, umozliwiajgc niezaliczenie na schede spadkowg
otrzymanych przez spadkobierce korzysci, jezeli spadkodawca jednoznacznie
wyrazit takg wole albo z okolicznosci wynika, ze przekazanie miato miejsce ze
zwolnieniem od obowigzku zaliczenia. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad
Najwyzszy argumentowat, ze chociaz w art. 1039 § 1 k.c. mowa jest tylko
o darowiznach, to nalezy przyjgc, ze chodzi o wszystkie nieodptatne przysporzenia,
ktére za zycia spadkodawcy wyszlty z jego majatku i weszly do majgtku
obdarowanego spadkobiercy. Przez uzyte w art. 1039 § 1 k.c. okreslenie
,darowizna" nalezy rozumie¢ wszelkie przysporzenia dokonane przez spadkodawce
nieodptatnie, ma ono zatem szersze znaczenie niz pojecie ,darowizna" zawarte
wart. 888 § 1 k.c. Takie rozumienie czynnosci darmych ma, w ocenie Sadu
Najwyzszego, realizowa¢ dorozumiang wole spadkodawcy oraz doprowadzi¢ do
zréwnania pozycji prawnej spadkobiercow w osobach zstepnych i matzonka
spadkodawcy, ktorzy powinni by¢ traktowani jednakowo. Przytoczony wyrok spotkat
sie z zarowno aprobujgcym, jak i krytycznym przyjeciem w piSmiennictwie,
stanowigcym notabene refleks wystepujacych juz wczesniej zréznicowanych
pogladdéw, dotyczgcych omawianej kwestii prawne;j.

Zgodnie z art.1039 § 1 k.c., jezeli w razie dziedziczenia ustawowego dziat
spadku nastepuje miedzy zstepnymi albo miedzy zstepnymi i matzonkiem,

spadkobiercy ci sg wzajemnie zobowigzani do zaliczenia na schede spadkowag



otrzymanych od spadkodawcy darowizn oraz zapisow windykacyjnych, chyba zZe
z oswiadczenia spadkodawcy lub z okolicznosci wynika, ze darowizna lub zapis
windykacyjny zostalty dokonane ze zwolnieniem od obowigzku zaliczenia.
Spadkodawca moze wilozy¢ obowigzek zaliczenia darowizny Ilub zapisu
windykacyjnego na schede spadkowg takze na spadkobierce ustawowego
niewymienionego w paragrafie poprzedzajgcym (§ 2). Nie podlegajg zaliczeniu na
schede spadkowg drobne darowizny zwyczajowo w danych stosunkach przyjete

(§3).

W pismiennictwie wskazuje sie, ze przytoczone unormowanie, odnoszgce
sie do dziedziczenia ustawowego oraz dziatu spadku miedzy wymienionymi w nim
osobami, jest wyrazem idei rownego traktowania tych osob, polegajgcej na tym, ze
transfery korzysci majgtkowych przeprowadzone z majatku (pdzniejszego)
spadkodawcy na rzecz matzonka lub zstepnych powinny by¢ uwzgledniane przy
dziale spadku miedzy tymi osobami. Unormowanie to ma charakter dyspozytywny,
albowiem zaliczenie darowizny lub zapisu windykacyjnego na schede spadkowag
jest wytgczone, jesli spadkodawca w sposéb wyrazny (verba legis: ,z oswiadczenia
spadkodawcy wynika”) lub w sposob dorozumiany (verba legis ,z okolicznosci
wynika”) dokona darowizny Ilub zapisu windykacyjnego z jednoczesnym
zwolnieniem obdarowanego lub zapisobiercy z obowigzku zaliczenia otrzymanej

korzysci na poczet schedy spadkowej.

W art. 1039 § 1 k.c. mowa jest jednoznacznie o darowiznie oraz o zapisie
windykacyjnym, stad przy interpretacji tych poje¢ nalezy w pierwszej kolejnosci
odwota¢ sie do tresci art. 888 § 1 i nast. k.c. oraz art.981! i nast. k.c. (zagadnienia
zwigzane z zapisem windykacyjnym zostang - ze wzgledu na przedmiot

zagadnienia prawnego- pominiete w dalszych rozwazaniach).

Stosownie do art. 888 § 1 k.c. przez umowe darowizny darczyhca
zobowigzuje sie do bezptatnego Swiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem
swego majgtku. Zgodnie z art. 890 k.c., oswiadczenie darczyncy powinno by¢
ztozone w formie aktu notarialnego. Jednakze umowa darowizny zawarta bez
zachowania tej formy staje sie wazna, jezeli przyrzeczone swiadczenie zostato

spetnione. Przepisy powyzsze nie uchybiajg przepisom, ktére ze wzgledu na



przedmiot darowizny wymagajg zachowania szczegodlnej formy dla oSwiadczen obu
stron. Umowa darowizny jest dwustronng konsensualng umowg nazwang inter
vivos, ktdéra poza wprost odnoszgcymi sie do niej przepisami tytutu XXXIII ksiegi
trzeciej kodeksu cywilnego i innymi przepisami k.c. (np. art. 155, 510, 1052 § 1)
podlega — z poszanowaniem przepisow tytutu XXXIII — przepisom ogdlnym
0 zobowigzaniach (tytuty I-lll), a takze zawartym w kodeksie oraz znajdujgcym sie
poza kodeksem przepisom o umowach i czynnosciach prawnych w ogdlnosci.
Umowny charakter zobowigzania, zakfadajgcy koniecznos¢ wyrazenia przez
obdarowanego woli przyjecia darowizny, stanowi realizacje zatozenia, ze nawet
nieodptatne otrzymanie korzysci wymaga zgody zainteresowanego, zwiaszcza, ze
konsekwencjg darowizny jest powstanie po stronie obdarowanego moralnego
i prawnego obowigzku wdziecznosci w stosunku do darczyncy, ktérego naruszenie

moze prowadzi¢ do odwotania darowizny (por. art. 898 k.c.).

W pismiennictwie i orzecznictwie przedstawiono rézne koncepcje wyktadni
pojecia ,darowizna” zawartego w tresci art. 1039 k.c. W Swietle dominujgcego
w pismiennictwie i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladu, przez pojecie to
nalezy rozumie¢ wszelkiego rodzaju przysporzenia dokonane pod tytutem darmym
na rzecz zstepnych i matzonka, co powoduje, ze zaliczeniu na poczet schedy
podlegajg réwniez przysporzenia niemajgce formy prawnej darowizny, o ile zostaty
dokonane nieodptatnie, a intencjg stron byto dokonanie tych przysporzeh na poczet
przysztego spadku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2012 r., 1 CSK 217/12, nie publ., z dnia 9 grudnia 2010 r., Il CSK 39/10, nie publ.
oraz z dnia 24 stycznia 2002 r., Il CKN 503/00, nie publ.). W orzecznictwie
wskazano, ze takg korzyscig moze by¢ w szczegolnosci darowizna nieruchomosci
dokonana bez zawarcia umowy w formie aktu notarialnego (tak zwana darowizna
nieformalna), jezeli w konsekwencji nieformalnie obdarowany nabyt wtasnos¢ tej
nieruchomosci w inny sposob; w szczegolnosci chodzi o nieruchomosci rolne
nabyte drogg uwilaszczenia objete przez spadkobierce w posiadanie
w okolicznoéciach wskazujgcych na to, Zze nastepuje ono na poczet schedy
spadkowej (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1983 r., |ll CZP 60/83,
OSNC 1984, nr 7, poz. 108 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 1975 r., Il CRN 281/75, OSNC 1976, nr 10, poz. 212). W uchwale



zdnia 7 lutego 2014 r., Il CZP 114/13, OSNC 2014, nr 12, poz.118) Sad
Najwyzszy przyjat, ze wartoS¢ gospodarstwa rolnego przekazanego spadkobiercy
(nastepcy) w drodze umowy zawartej w trybie art. 52 ustawy z dnia 27 pazdziernika
1977 r. 0o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikow i ich
rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140 ze zm.) nie podlega zaliczeniu na nalezng temu
spadkobiercy schede spadkowg na podstawie art. 1039 k.c. W uchwale z dnia
14 czerwca 1977 r., lll CZP 42/77, OSNC 1977, nr 12, poz.234, Sad Najwyzszy
wyrazit z kolei poglad, ze matzonek spadkodawcy nie ma obowigzku zaliczenia na
schede spadkowg (art. 1039 § 1 k.c.) darowizny otrzymanej od spadkodawcy przed
zawarciem z nim matzenstwa. Przytoczone orzeczenia zostaty jednak wydane na
tle stanow faktycznych, w ktoérych chodzito o kwalifikacje okreslonych transferéow
majgtkowych dokonywanych miedzy osobami zyjgcymi, co nie ma miejsca

w przypadku dyspozycji wktadem na wypadek Smierci.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pr.bank., posiadacz rachunku oszczedno$ciowego,
rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego lub rachunku terminowej lokaty
oszczednosciowej moze poleci¢ pisemnie bankowi dokonanie - po swojej sSmierci -
wyptaty z rachunku wskazanym przez siebie osobom: matzonkowi, wstepnym,
zstepnym lub rodzenstwu okreslonej kwoty (dyspozycja wktadem na wypadek
Smierci). Sposoéb dokonania tego rozrzgdzenia oraz jego konsekwencje zostaty
blizej uregulowane w art. 56 ust.2-6 pr. bank. Stosownie do art. 56 ust. 5 pr. bank.,
kwota wyptacona zgodnie z ust. 1 nie wchodzi do spadku po posiadaczu rachunku.
Dyspozycja stanowi de lege lata jednostronng czynnos¢ prawng o charakterze
zobowigzujgcym wobec banku (zobowigzuje bowiem bank do wyptaty okreslonej
kwoty w przypadku smierci spadkodawcy) oraz przysparzajgcym (dla beneficjentéw
dyspozycji). Nie ma jednak charakteru rozporzgdzajgcego, albowiem nie przenosi
wiasnosci srodkdéw na rzecz jej beneficjenta w momencie zlozenia stosownego
oswiadczenia woli posiadacza rachunku. Posiadacz rachunku, mimo ziozenia
dyspozycji, moze swobodnie dysponowaé zgromadzonymi na rachunku srodkami
inie jest zobligowany do zapewnienia na rachunku kwoty odpowiadajgcej
wysokosci dyspozycji. Dyspozycja staje sie skuteczna dopiero z chwilg $mierci
posiadacza rachunku, co przemawia za okresleniem jej charakteru jako czynnosci

mortis causa.



W Swietle wyktadni jezykowej i systemowej art. 1039 § 1 k.c. kwota objeta
dyspozycjg bankowg, wyptacona beneficjentowi po smierci wktadcy, nie podlega
zaliczeniu na poczet schedy spadkowej, albowiem nie jest przewidziang w tym
przepisie czynnoscig prawng inter vivos. Nie jest ani klasyczng umowg darowizny
w rozumieniu kodeksowym, ani dopuszczang w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
umowg darowizny na wypadek $mierci, ktéra takze stanowi czynnosc¢ inter vivos
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r., Il CZP 79/13, OSNC
2014 r., nr 10, poz.98). Za przedstawionym stanowiskiem przemawia zasada
poszanowania prawa kazdej osoby do swobodnego decydowania o przystugujgcym
jej majatku zarébwno za zycia - przez zawierania réznego rodzaju czynnosci
rozporzgdzajgcych majagtkiem pod tytutem odptatnym Ilub darmym -, jak i na
wypadek s$mierci, w tym swobody testowania, rozumianej jako uprawnienie do
sporzgdzenia testamentu lub rozdysponowania przez spadkodawce sktadnikami
majatku takze poza rezimem dziedziczenia, jezeli ustawa nie ustanawia takiego
zakazu. Trzeba zauwazyc, ze instytucja dyspozycji wktadem na wypadek sSmierci
zostata wprowadzona w art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 1960 r.
o prawie bankowym (Dz.U. 20, poz.121) w wyniku jej nowelizacji ustawg z dnia
25 lutego 1964 r. o zmianie ustawy o prawie bankowym (Dz.U. nr 8, po0z.50).
Kolejne ustawy regulujgce prawo bankowe (z dnia 12 czerwca 1975 r., z dnia
26 lutego 1982 r. oraz z dnia 31 stycznia 1989 r.) takze zawieraly podobne
unormowania; identyczne rozwigzanie powiela takze art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo- kredytowych
(tekst jedn..: Dz.U. z 2021 r., poz.1844). Art. 56 prawa bankowego jest przy tym
jedng z kilku regulacji prawa polskiego, ktore wspotczesnie pozwalajg spadkodawcy
na zadysponowanie na wypadek sSmierci szczegdtowo okreslonymi skfadnikami
majatku na rzecz okreslonych beneficjentow. Przykitadem jest art. 82 ustawy z dnia
28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (tekst
jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz.105) przewidujgcy, ze zawierajgc umowe z otwartym
funduszem, osoba wystepujgca z wnioskiem o przyjecie do funduszu moze
wskazac imiennie jedng lub wiecej osob fizycznych, na ktorych rzecz ma nastgpic,
po jej smierci, wyptata srodkéw niewykorzystanych zgodnie z art. 131 tej ustawy.
Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach



emerytalnych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego (tekst
jedn.: Dz.U. 2019 r., poz. 1808), w umowie o prowadzenie IKE Ilub IKZE
oszczedzajgcy moze wskazac jedng lub wiecej osob, ktorym zostang wyptacone
srodki zgromadzone na IKE lub IKZE w przypadku jego smierci. Dyspozycja,
o ktérej mowa w ust. 1, moze by¢ w kazdym czasie zmieniona, a w przypadku
braku oséb wskazanych przez oszczedzajgcego srodki zgromadzone na IKE lub
IKZE wchodzg do spadku, z wyjgtkiem, gdy umowa o prowadzenie IKE lub IKZE
zostata zawarta z zaktadem ubezpieczen. Art.16 § 4 ustawy z dnia 16 wrzes$nia
1982 r. — Prawo spotdzielcze (tekst jedn.: Dz.U. 2021 r., poz..648) przewiduje, ze
cztonek spoétdzielni moze w deklaracji lub w odrebnym oswiadczeniu ztozonym na
pismie wskazaé spotdzielni osobe, ktdrej spotdzielnia obowigzana jest po jego
Smierci wyptaci¢ udziaty; prawo z tego tytutu nie nalezy do spadku. Z kolei zgodne
z art.10d ust. 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankow
spotdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajgcych (tekst jedn.: Dz.U.
2022 r., poz..456), czionek moze, w deklaracji przystgpienia do banku
spotdzielczego lub w pisemnym oswiadczeniu ztozonym bankowi spotdzielczemu,
wskazacé osobe, ktorej po jego sSmierci bank spétdzielczy jest obowigzany wyptacié
udziaty oraz inne naleznos$ci zwigzane z udziatami. Udziaty oraz nalezno$ci te nie
wchodzg do spadku po zmartym cztonku. Wskazanie osoby uprawnionej do
otrzymania udziatdw i naleznosci moze by¢ w kazdym czasie zmienione lub

odwotane przez cztonka banku spoétdzielczego.

Mimo wprowadzenia rozwigzan przewidujgcych pozaspadkowg sukcesje
singularng na rzecz okreslonych przez spadkodawce osob, ustawodawca nie
dokonat zmiany art.1039 § 1 k.c. (poza zmiang wynikajgcg z wprowadzenia do
kodeksu cywilnego z dniem 23 pazdziernika 2011 r. instytucji zapisu
windykacyjnego) przez ewentualne zamieszczenie w nim stosownej formuty
regulujgcej kwestie =zaliczania na poczet schedy spadkowej wszelkich
nieodptatnych przysporzen kosztem majgtku spadkodawcy, poprzestajgc na
obowigzku zaliczenia na poczet schedy spadkowej jedynie korzysci odniesionych

w wyniku zawarcia umowy darowizny i w wyniku zapisu windykacyjnego.

Za przedstawionym wyzej pogladem, ze kwota objeta dyspozycjg bankowa,

wyptacona beneficjentowi po $mierci wktadcy, nie podlega zaliczeniu na poczet



schedy spadkowej, przemawia takze reguta prawa spadkowego nakazujgca
maksymalne poszanowanie - po Smierci spadkodawcy - jego woli i decyzji
w przedmiocie poczynionych przez niego rozrzagdzeh na wypadek smierci. O ile
w przypadku umowy darowizny lub zapisu windykacyjnego, spadkodawca ma
mozliwos¢ wyrazenia swojej woli co do tego, czy bedg one podlegaty zaliczeniu na
poczet schedy spadkowej (art.1039 § 1 in fine k.c.), o tyle w praktyce obrotu
bankowego, samo ztozenie dyspozycji wktadem na wypadek sSmierci posiadacza
rachunku tej kwestii nie rozstrzyga. Nawigzujgc do regulacji zawartej w art.56 ust. 5
prawa bankowego mozna przyjaé, ze spadkodawca, dokonujgc zapisu bankowego
ze swiadomoscig, ze kwota nim objeta nie wchodzi do spadku, dziata z intencjg
przyznania beneficjentowi dyspozycji okreslonej korzysci ponad przystugujgcg mu

schede, a nie po to, by go jej pozbawic.

Z perspektywy konstrukcyjnej trzeba takze zauwazyC roznice
w podmiotowym zakresie stosowania art. 1039 § 1 k.c. i art. 56 ust. 1 pr.bank. oraz
brak spojnosci miedzy tymi uregulowaniami. Drugi z tych przepiséw dotyczy
rozrzgdzen dokonywanych na rzecz szerszego od objetego art. 1039 k.c. kregu
beneficjentéw. W konsekwencji, w razie uznania, ze rozrzadzenia wktadem na
rachunku stanowityby posta¢ darowizny w rozumieniu art. 1039 § 1 k.c., jedynie
czes¢ z beneficjentow takiej czynnosci wktadcy bylaby objeta mechanizmem
zaliczenia otrzymanego przysporzenia na poczet schedy spadkowej. Poza
zakresem tego mechanizmu pozostawaliby wstepni spadkodawcy oraz jego
rodzenstwo. Mechanizm ten obejmuje, w konsekwencji, wytgcznie spadkobiercéw

pierwszej grupy w porzadku dziedziczenia ustawowego (art.931 k.c.).

Z podanych wzgledow orzeczono, jak w uchwale.

a.s.



