Sygn. akt Ill CZP 57/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku M. U., A. U. i M. U.

przy uczestnictwie K. T.

o ustalenie kontaktow z matoletnim,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 pazdziernika 2021 r.,
na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Rejonowy w K.

postanowieniem z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt [l Nsm (...),

"Czy w aktualnym stanie prawnym, po zmianach wprowadzonych
ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw; Dz.U. 2019
poz. 1469 (dalej: "ustawa o zmianie KPC"), odrzucenie zazalenia na
postanowienie rozpoznawane w ramach tzw. zazalenia poziomego,
a wiec przez inny sktad sgdu pierwszej instancji, nastepuje w sktadzie
trzech sedziéw, czy tez w skfadzie jednego sedziego?"

odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 6 lutego 2020 r., uregulowat w
formie zabezpieczenia kontakty wnioskodawcow M. U. oraz M.U. i A. U. z

matoletnig O.U. w miejscu zamieszkania matki dziecka oraz w jej obecnosci.



Whniosek o zabezpieczanie w pozostatym w zakresie, obejmujgcy zagrozenie
zapfatg oznaczonej sumy pienieznej przez matke dziecka, na wypadek
niewykonania postanowieniem o0 zabezpieczaniu Sad Rejonowy oddalit.
Postanowienie z dnia 6 lutego 2020 r. z uzasadnieniem zostalo doreczone
petnomocnikowi wnioskodawcdw oraz uczestniczce. Petnomocnik wnioskodawcow
wniost zazalenie na to postanowienie nie sktadajgc wczesniej wniosku o doreczenie

uzasadnienia tego postanowienia.

Sad Rejonowy uznat, ze po zmianach dokonanych ustawg z dnia 4 lipca
2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania. cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469, dalej: ustawa nowelizacyjna) polegajgcych m.in.
na uchyleniu art. 369 § 2 k.p.c., ktéry ma zastosowanie do zazaleh na podstawie
art. 397 § 3 k.p.c., do skutecznego wniesienia zazalenia na postanowienie sadu
niezbedne jest uprzednie ztozenie wniosku o doreczenie uzasadnienia orzeczenia.
Zdaniem Sagdu zazalenie wnioskodawcow podlegato odrzuceniu, gdyz zostato
wniesione bez takiego wniosku. Sgd Rejonowy powzigt watpliwosé co do sktadu
sadu, w ktérym powinno nastgpi¢ odrzucenie zazalenia. Wyrazit je przedstawiajgc
Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne: ,Czy w aktualnym stanie prawnym, po
zmianach wprowadzonych ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw; Dz.U. z 2019 r., poz. 1469
(...), odrzucenie zazalenia na postanowienie rozpoznawane w ramach tzw.
zazalenia poziomego, a wiec przez inny sktad sgdu pierwszej instancji, nastepuje

w sktadzie trzech sedziow, czy tez w sktadzie jednego sedziego?".

Pismem z dnia 18 lutego 2020 r. petnomocnik wnioskodawcoéw cofnat
zazalenie. W zwigzku z tg czynnoscig Sad Rejonowy postanowieniem z dnia
2 marca 2020 r. przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu "nastepujgce
i kolejne zagadnienie prawne": "Czy w aktualnym stanie prawnym, po zmianach
wprowadzonych ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw; Dz.U.2019 poz. 1469 (...),
umorzenie postepowania w sytuacji, gdy cofniete zostatlo zazalenie na

postanowienie rozpoznawane w ramach tzw. zazalenia poziomego, a wiec przez



inny sktad sadu pierwszej instancji, nastepuje w sktadzie trzech sedziéw, czy tez

w skfadzie jednego sedziego?".
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze zostato utrwalone stanowisko, Zze sad drugiej instancji
przedstawiajgc Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powinien wykazaC wystepowanie uzasadnionych watpliwosci interpretacyjnych
dotyczacych oznaczonych przepisow prawa, wymagajgcych zajecia stanowiska
przez Sad Najwyzszy, ktore mogg znajdowaC wyraz zwtaszcza w rozbieznosci
w orzecznictwie. Przedstawione zagadnienie prawne musi mie¢ takze charakter
abstrakcyjny. Wymagane jest rownoczesnie dokonanie przez Sad drugiej instancji
wystarczajgcych dla rozstrzygniecia zagadnienia prawnego ustalen faktycznych.
Jest to zwigzane z przyjmowanym w judykaturze jednolicie stanowiskiem
wskazujgcym, ze na gruncie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawienie Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnien prawnych przez sad drugiej instancji
jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy zajecie stanowiska w tym zakresie przez
Sad Najwyzszy w toku rozpoznawania sprawy - oznaczajgce odstepstwo od
konstytucyjnej zasady niezawistosci sadu, przed ktorym toczy sie postepowanie -

jest niezbedne do rozpoznania srodka odwotawczego.

Sad Rejonowy w K. przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
postanowieniem z dnia 27 Ilutego 2020 r., w postepowaniu zainicjowanym
zazaleniem wnioskodawcéw na postanowienie tego Sgdu wydane w dniu 6 lutego
2020 r. Wskazat, ze w jego ocenie zazalenie podlega odrzuceniu, gdyz zostato
wniesione z pominieciem wymogu zitozenia wczesniej wniosku o doreczenie
postanowienia z dnia 6 lutego 2020 r. z uzasadnieniem. Istota zagadnienia
przedstawionego w postanowieniu z dnia 27 lutego 2020 r. sprowadza sie do
odpowiedzi na pytanie, w jakim sktadzie powinno nastgpi¢ odrzucenie zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie zabezpieczenia. Sgd drugiej
instancji podkreslit, ze watpliwos¢ w tym zakresie jest wynikiem zmian
wprowadzonych przez ustawe nowelizacyjng i wigze sie z aktualnym brzmieniem
art. 741 § 2, art. 367 § 3i art. 367 § 3 k.p.c.



W zwigzku z przedstawionym do rozstrzygniecia zagadnieniem prawnym
w pierwszym rzedzie wymagajg odnotowania skutki zwigzane z cofnieciem
przez skarzgcego zazalenia na postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 6
lutego 2020 r., ktérego skarzgcy dokonat w pismie z dnia 18 lutego 2020 r.
W konsekwencji cofniecia zazalenia postepowanie zazaleniowe podlega
umorzeniu. W tej sytuacji oczywisty stat sie brak podstaw do wydania przez sad
witasciwy do rozpoznania zazalenia postanowienia o jego odrzuceniu, z czym
zwigzane bylo przedstawienie do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Wymaga jednoczesnie
podkreslenia, ze w nastepstwie cofniecia zazalenia wniesionego na postanowienie
Sadu Rejonowego w K. z dnia 6 lutego 2020 r. zazalenie to nie podlega obecnie
rozpoznaniu. Oznacza to, ze nie jest spetniony wymdg, aby rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy byto nadal niezbedne do rozpoznania

zazalenia.

Mimo podstaw do umorzenia postepowania zazaleniowego postanowienie
Sadu Rejonowego w K. z dnia 27 lutego 2020 r. nie zostato uchylone. W dniu 1
marca 2020 r. Sgd Rejonowy w K. wydat natomiast postanowienie, w ktérym
przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu kolejne zagadnienie prawne
dotyczgce sktadu sgdu, w ktérym powinno nastgpi¢ umorzenie postepowania
zazaleniowego. Zagadnienie to podlega rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy
odrebnie od zagadnienia przedstawionego w postanowieniu Sgdu Rejonowego
w K. z dnia 27 lutego 2020 r.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc tre$¢ art. 390 § 1 k.p.c.,
odmoéwit podjecia uchwaty w zakresie zagadnienia prawnego objetego

postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 27 lutego 2020 r.
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