Sygn. akt lll CZP 56/22

UCHWALA

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Rejonowego w P.
przeciwko B. B.

0 pozbawienie tytutbw wykonawczych wykonalnosci,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 27 kwietnia 2022 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w P.

postanowieniem z dnia 2 lipca 2021 r., sygn. akt XV Ca [...],

,Czy art. 442 pkt 1 k.p.c. stosuje sie do spraw bedgcych w toku
w chwili wejscia tego przepisu w zycie?”,

a w razie odpowiedzi pozytywnej,

,Czy sad drugiej instancji rozpoznajgcy apelacje jest zwigzany
postanowieniem odmawiajgcym przekazania sprawy na podstawie art.
442 pkt 1 k.p.c. wydanym na skutek przedstawienia sgdu pierwsze;j
instancji?”,

a w razie odpowiedzi negatywnej,

,Czy sad drugiej instancji uwzglednia zawarty w apelacji zarzut
naruszenia art. 442 pkt 1 k.p.c. wytgcznie wtedy, gdy uchybienie temu
przepisowi miato wptyw na wynik sprawy?”

oraz
,Czy wskutek uwzglednienia zawartego w apelacji zarzutu naruszenia
art. 442 pkt 1 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu z sgdem pierwszej instancji?”;

podijat uchwate:



1. Przepis art. 442 pkt 1 k.p.c. ma zastosowanie do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed jego wejsciem w zycie (art.
9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U.
poz. 1469 ze zm.).

2. Rozpoznajac apelacje, sad drugiej instancji nie jest
zwigzany postanowieniem o odmowie przekazania sprawy,
wydanym na podstawie art. 442 pkt 1 k.p.c. przez sad przetozony
na skutek przedstawienia sadu pierwszej instancji.

3. W sprawie wszczetej i niezakonczonej w pierwszej instancji
przed wejsciem w zycie art. 442 pkt 1 k.p.c., sad drugiej instancji
uwzglednia zarzut naruszenia tego przepisu, gdy to uchybienie
mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy; w takiej sytuacji uchyla
zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sagdem pierwszej

instancji.

UZASADNIENIE

W dniu 26 stycznia 2018 r. Skarb Panstwa - Prezes Sgdu Rejonowego w P.
wniost do Sadu Rejonowego w P. pozew przeciwvko B. B. o pozbawienie
wykonalnosci tytutéw wykonawczych w postaci: postanowienia Sagdu Rejonowego
w P. (Wydziat lll Karny) z dnia 23 pazdziernika 2017 r. (zasgdzajgcego od Skarbu
Panstwa na rzecz pozwanego jako mediatora kwote 172,20 zt tytutem kosztow
przeprowadzenia postepowania mediacyjnego), zaopatrzone w klauzule
wykonalnosci; 2) postanowienia tego Sadu (Wydziat X Gospodarczy) z dnia 25
pazdziernika 2017 r. (przyznajgce wynagrodzenie pozwanemu jako biegtemu za
sporzgdzenie opinii, udziat w rozprawie i koszty dojazdu) zaopatrzone w klauzule

wykonalnosci.

Sedziowie i asesorzy sgdowi Sgdu Rejonowego w P. ztozyli zawiadomienia o
zachodzgcej podstawie do wytgczenia ich od orzekania w tej sprawie, jednak

postanowieniem z dnia 17 czerwca 2019 r., Sgd Okregowy w P. wylgczyt od



orzekania tylko jednego z sedzidw i umorzyt postepowanie w przedmiocie
wytgczenia trzech sedziow, zas w odniesieniu do pozostatych sedziow i asesorow

odmowit ich wylgczenia.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2019 r. Sad Rejonowy w P., na
podstawie przepisu art. 442 pkt 1 k.p.c., ktéry tego dnia wszedt w zycie, przedstawit
akta sprawy Sadowi Okregowemu w P., celem przekazania sprawy innemu sgdowi
rbwnorzednemu, ale postanowieniem z dnia 9 grudnia 2019 r. Sad Okregowy

odmowit przekazania sprawy innemu sgdowi.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2020 r. Sgd Rejonowy uwzglednit powddztwo.
W apelacji pozwany, zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wniost o jego zmiane i
oddalenie powodztwa, po rozpoznaniu na podstawie art. 380 k.p.c. prawidtowosci
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 9 grudnia 2019 r. w przedmiocie odmowy
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu. Zarzucit naruszenie art. 442
pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze
zm.; dalej: ,ustawa z dnia 4 lipca 2019 r.”), co miato wptyw na tres¢ wyroku, gdyz
Sad Rejonowy orzekat we wiasnej sprawie, skoro przedmiotem sprawy byta ocena
praktyki stosowania przepiséw postepowania przyjeta przez orzekajgcych w tym

Sadzie sedziow i referendarzy sgdowych.

Przy rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w P. powzigt watpliwosci, ktére
wyrazit w przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu pytaniu

prawnym zawierajgcym cztery zagadnienia prawne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Wprowadzony ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. do kodeksu postepowania
cywilnego przepis art. 442 pkt 1 stanowi, ze jezeli strong jest Skarb Panstwa, a
panstwowg jednostkg organizacyjng, z ktorej dziatalno$cig wigze sie dochodzone
roszczenie, jest sgd wiasciwy do rozpoznania sprawy - sad ten z urzedu
przedstawia akta sprawy sgdowi nad nim przetozonemu, ktéry przekazuje sprawe

innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem przedstawiajgcym.

Jak wynika z motywow do art. 442 k.p.c. ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. celem

tej regulacji prawnej byta konkretyzacja zasady, ze sgd nie powinien rozpoznawac



sprawy, ktorej charakter stawia w watpliwym Swietle jego bezstronnosc, bowiem w
sytuacji gdy sad rozpoznaje sprawe, w ktorej sam wystepuje, stanowi to zagrozenie
dla postrzegania konkretnego sadu jako bezstronnego organu wymiaru
sprawiedliwosci. Dalej wskazuje sie, ze wyrazem tej konkretyzacji sg dwie regulacje,
z ktérych pierwsza polega na obligatoryjnym rozpoznaniu sprawy przez inny sad w
przypadku wytgczenia sedziego (projektowany art. 48" k.p.c.), zas druga na
analogicznym ,przekazaniu sprawy” w sytuacji, gdy sad ogolnie wiasciwy miatby
rozpozna¢ sprawe, w ktorej strong jest on sam albo sgd nad nim przetozony.
Ponadto uchwalajgc ten przepis (art. 44? k.p.c.) prawodawca dazyt takze do
usprawnienia postepowania w tego rodzaju sprawach, aby zapobiec jego
wydtuzaniu wskutek koniecznosci rozpoznawania zgdan sedziow danego sadu,

wzglednie stron o wytgczenie od orzekania.

Wedtug ogdlnej reguty intertemporalnej zawartej w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
4 lipca 2019 r., do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia jej w
zycie stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu nadanym
tg nowelizacjg; pewne wyjatki przewidujg dalsze przepisy, ale zaden z nich nie ma
znaczenia w niniejszej sprawie. Jest to zasada bezposredniego dziatania ustawy
nowej przewidziana takze w art. XV § 1 przepiséw wprowadzajgcych kodeks
postepowania cywilnego i byta stosowana w niektérych poprzednich nowelizacjach
kodeksu postepowania cywilnego (zob. np. art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2000
r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, Dz. U. Nr 48, poz.
554). W innych nowelizacjach kodeksu postepowania cywilnego ustawodawca
stosowat zasade obowigzywania poprzedniej ustawy do prawomocnego
zakonczenia postepowania w danej sprawie (zob. np. art. 13 ustawy z dnia 7
kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia
wierzytelnosci, Dz. U. poz. 933, art. 2 ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy - kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 178, poz. 1478), albo
ograniczat stosowanie ustawy dotychczasowej do zakonczenia sprawy w danej

instancji (zob. np. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy -



Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 235, poz.
1699).

Majgc zatem na wzgledzie przyjetg przez ustawodawce w przepisach
intertemporalnych ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. technike legislacyjng nalezy przyjgc,
ze art. 442 k.p.c. obejmuje postepowania w sprawach wszczetych przed sgdem
pierwszej instancji przed wejsciem w zycie tej noweli, czyli przed 7 listopada 2019 r.,
i rzecz jasna przed tg datg niezakonczonych w tej instancji, bowiem zgodnie z art. 9
ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. do rozpoznania srodkéw odwotawczych
whniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejscia w zycie tej noweli stosuje sie

przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu dotychczasowym.

Wobec jednoznacznego brzmienia art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.,
przy braku innych miarodajnych w tej materii przepisow miedzyczasowych
zawartych w tej noweli, samo usytuowanie art. 442 k.p.c., czyli w rozdziale 2 (dziatu
pierwszego, tytutu pierwszego, ksiegi pierwszej), regulujgcym wiasciwosc
miejscowg sadu, w przepisach szczegolnych dotyczgcych tej wiasciwosci (oddziat
4), nie uzasadnia w kwestiach intertemporalnych poszukiwania w przepisach
wprowadzajgcych kodeks postepowania cywilnego innych regut, z ktérych mozna
bytoby ewentualnie wyprowadzi¢ wniosek przeciwny, a mianowicie ze przepis ten
stosuje sie wytgcznie do tych spraw, ktore zostaty wszczete po wejsciu w zycie

noweli z dnia 4 lipca 2019 r.

2. Ratio legis wprowadzenia tego przepisu do kodeksu postepowania
cywilnego, w kontek$cie takze przedstawionych wyzej motywdw, ma szerszy
aspekt, wykraczajgcy poza zagadnienie wtasciwosci miejscowej sadu, ktére - jak
sie wydaje - ma znaczenie wtorne (podobnie jak i w przypadku uregulowanym w art.
48" k.p.c.) i stanowi konsekwencje eksponowanej w tym przepisie zasady, aby
sprawy, w ktorych strong jest Skarb Panstwa nie byly rozpoznawane przez sady,
ktore majg status panstwowych jednostek organizacyjnych, z ktérych dziatalnoscig
wigze sie, stanowigce przedmiot takiej sprawy, roszczenie, ze wzgledu na
zapewnienie postrzegania sgdu - nie tylko zresztg przez zainteresowane strony -
jako organu bezstronnego, przez wzglad na zasade nemo iudex in causa sua. Nie

ulega wiec watpliwosci, ze ustawodawca w odniesieniu do takich spraw zamierzat



unormowac nie tylko problematyke wiasciwosci miejscowej, ale przede wszystkim
realnie zagwarantowaC rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry w odbiorze
spotecznym nie bedzie wywotywat watpliwosci co do bezstronnosci. Stosownie do
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do rozpatrzenia sprawy przez

wiasciwy, bezstronny i niezawisty sad.

Kategoryczne brzmienie art. 44% k.p.c. musi prowadzi¢ do wniosku, ze
ustawodawca wylgcza od orzekania sad w sprawie, w ktorej strong jest Skarb
Panstwa, zas sad ten jest jednoczesnie tg panstwowg jednostkg organizacyjng, z
ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie. W takiej sytuacji procesowej,
w Swietle tego przepisu sad przetozony nad takim sgdem ma swobode jedynie w
zakresie wyboru konkretnego sgdu rownorzednego z sgdem przedstawiajgcym
(ustawa nie okresla kryteriow tego wyboru), natomiast (implicite) nie moze odmowic
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem przedstawiajgcym. W
tym przypadku sad przetozony nie ma luzu decyzyjnego jak w art. 44" k.p.c., w
ramach ktorego pod przestanke dobra wymiaru sprawiedliwosci mogg podpadac
r6znego rodzaju okolicznosci, mogagce by¢é odmiennie oceniane przez
poszczegolne sktady Sgdu Najwyzszego. W przypadku, gdy wystepujg okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 442 k.p.c., takich watpliwosci nie ma, jesli tylko zostanie
ustalone, ze rzeczywiscie sgd wtasciwy jest jednoczesnie wiasciwg panstwowg

jednostkg organizacyjng w rozumieniu art. 67 § 2 k.p.c.

Wprawdzie mozna mie¢ obiekcje nie tylko co do tego, czy ustawodawca
zmiescit rozwazany przepis we witasciwym uktadzie redakcyjnym kodeksu
postepowania cywilnego (por. usytuowanie art. 48" k.p.c.), skoro zasadniczym
celem jego wprowadzenia byto normatywne urzeczywistnienie konstytucyjnego
prawa strony do rozpoznania sprawy przez bezstronny sad i postrzegania przez
spoteczenstwo sadu w danej sprawie jako bezstronnego, ale takze, czy
wystarczajgca jest z tego wzgledu jego redakcja. Niemniej jednak nalezy go
odczytywaC w ten sposob, ze nie moze rozpoznawacC sprawy sad, ktéry jest
wiasciwy wedtug przepiséw o wiasciwosci miejscowej, w ktérej strong jest Skarb
Panstwa, a panstwowg jednostka organizacyjng, z ktérej dziatalnoscig wigze sie
dochodzone roszczenie, jest wiasnie ten sad; w takim przypadku sad ten ma

obowigzek przedstawienia akt sgdowi nad nim przetozonemu, ktéry ma z kolei



obowigzek przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem

przedstawiajgcym.

3. Dochodzone roszczenie w tej sprawie, ktdra zostata wszczeta jeszcze
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r., wigze sie z dziatalnoscig
Sadu pierwszej instancji i pomimo przedstawienia przez ten sad akt sprawy, na
podstawie art. 442 k.p.c., sad przetozony - Sgd Okregowy w P. wydat postanowienie
odmowne, po czym Sad pierwszej instancji wydat zaskarzony przez pozwanego
wyrok. Nie wiadomo jakimi wzgledami kierowat sie sgd przetozony, gdyz wobec
niezaskarzalnosci tego rodzaju postanowienia nie zostato sporzgdzone
uzasadnienie, a ponadto sgd nie skorzystat z uprawnienia przewidzianego w art.
357 § 5 k.p.c. i nie podzielit sie w formie skréconej z zasadniczymi motywami
orzeczenia. Nalezy jedynie przypuszczac, ze wynikato to zapewne z przyjecia innej

niz wskazana w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. reguty intertemporalne;.

Sad przedstawiajgcy, w rozumieniu art. 442 k.p.c., po odmowie przekazania
sprawy przez sad przetozony innemu sgdowi réwnorzednemu, nie ma mozliwosci
przekazania sprawy innemu sgdowi, chyba Zze na innych podstawach prawnych, o

ile wystgpig adekwatne przestanki.

Zakres rozstrzygniecia zagadnien prawnych przedstawionych w punktach 2 i
3 jest determinowany sytuacjg procesowg, ktéra wytonita sie w tej sprawie. Dlatego
Z uwagi na podniesienie przez pozwanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 442
k.p.c. nie jest konieczna ocena naruszenia przez sad tego przepisu pod kgtem
niewaznosci postepowania, jakkolwiek przyjecie zaistnienia bezwzglednej
przestanki procesowej stawiatoby skarzgcg strone w lepszym potozeniu prawno-
procesowym. Dlatego jedynie na marginesie zasadniczych rozwazan, nalezy
podkresli¢, ze zwazywszy na wprowadzenie tej regulacji w toku tej sprawy mato
przekonywujgca bytaby teza kwalifikujgca zaistnialg sytuacje procesowg jako
niewaznos¢ postepowania przed Sgdem Rejonowym, uwzgledniania z urzedu, gdyz
wprawdzie, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r., art. 442 k.p.c. ma
zastosowanie w tej sprawie poczgwszy od dnia 7 listopada 2019 r., ale
ustawodawca w art. 9 ust. 1 tej ustawy wyeksponowat na pierwszym miejscu

zasade skutecznosci dotychczasowych czynnosci sgdu, o ile byly zgodne z tymi



przepisami (w przepisach wprowadzajgcych kodeks postepowania cywilnego reguta
ta znalazta sie w § 2 a nie § 1 art. XV). Dlatego w swietle art. 9 ust. 1i 2 ustawy z
dnia 4 lipca 2019 r. mogtoby budzi¢ watpliwosci, czy w odniesieniu do spraw, ktore
zostaty zainicjowane przed jej wejsciem w zycie i rozstrzygnietych po jego wejsciu
zycie przez sad, mimo wystgpienia przestanek art. 44? k.p.c. - zarobwno w sytuacji,
gdy sad ten nie przedstawit akt sprawy sgadowi nad nim przetozonemu w celu
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem przedstawiajgcym,
wzglednie sgd witasciwy uczynit temu zados¢, ale sgd nad nim przetozony wydat w
tej materii postanowienie odmowne - mozna bytoby moéwi¢ o niewaznoSci
postepowania. Przyjecie w takim sprawach niewaznos$ci postepowania wymagatoby
oparcia takiej oceny na bardziej jasnych i wyraznych w tej materii przepisach
przejsciowych, ktorych jednak brak. Ponadto ustawodawca nie zdecydowat sie na

modyfikacje art. 48 k.p.c. wzglednie art. 379 pkt 4 k.p.c.

Na kanwie stanu faktycznego tej sprawy nie do unikniecia jest wiec kwestia
oceny skutkow postanowienia sgdu przetozonego o odmowie przekazania sprawy
innemu sgdowi réwnorzednemu, na podstawie art. 442 k.p.c., dla dalszego etapu
postepowania w takiej sprawie. Jakkolwiek w przepisie tym brak regulacji, podobne;j
do art. 200 § 2 zd. 3 k.p.c., ale ze wzgledu na jego charakter i cel postanowienie
odmowne nie jest wigzgce dla sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje od
wyroku sgdu pierwszej instancji, jesli w zwigzku z podniesionym przez skarzgcego
zarzutem naruszenia tego przepisu zostanie stwierdzone, ze sprawe rozpoznat sad,
0 ktérym stanowi ten przepis. Otoz trzeba wyjs¢ od tego, o czym juz sygnalizowano
wczesniej, iz sens normatywny art. 442 k.p.c. jest taki, ze sad, o ktérym mowa w
tym przepisie jest wytgczony od orzekania z mocy prawa, podobnie jak w
przypadku okre$lonym w art. 48" k.p.c. W takiej sytuacji sgd przetozony nie wydaje
w przedmiocie wytgczenia sgdu jakiegokolwiek orzeczenia, lecz przekazuje sprawe
innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem przedstawiajgcym. Kompetencja sgdu
przetozonego nad sgdem przedstawiajgcym sprowadza sie do zbadania przestanek
wynikajgcych z art. 442 k.p.c. i w razie ich wystgpienia do przekazania sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem przedstawiajgcym albo do odmowy
przekazania, gdy takich przestanek nie ma. Jednak postanowienia odmownego

sgdu przetozonego nie mozna traktowac jako odmowy wytgczenia sgdu, podobnie



zresztg jak postanowienia przekazujgcego sprawe innemu sgdowi rownorzednemu
nie mozna identyfikowaC z orzeczeniem o wytgczeniu sgdu, gdyz skutek taki, w
razie zajscia przestanek, nastepuje ex lege. W efekcie w razie wykazania przez
skarzgcego, ze zaistniaty przestanki z art. art. 442 k.p.c., wytgczenie sgdu nastgpito
z mocy ustawy, zas postanowienie sgdu przetozonego nad sagdem
przedstawiajgcym o odmowie przekazania sprawy nalezy traktowaC co najwyzej
jako orzeczenie w przedmiocie wiasciwosci miejscowej, ktore nie niweczy
kompetencji sgdu drugiej instancji do badania w postepowaniu odwotawczym
przestanek implikujgcych koniecznos¢ zapewnienia skarzgcemu, w zwigzku z jego
stosownym zarzutem, gwarancji do rozpoznania sprawy przez bezstronny sad. Przy
takiej kwalifikacji postanowienia sadu przetozonego odmawiajgcego przekazania
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu bezprzedmiotowe stajg sie dywagacje
prawne, co do charakteru tego typu postanowienia, w szczegdlnosci, czy ma

charakter jurysdykcyjny, czy tez organizacyjno-ustrojowy.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, przeciwko przyjeciu tezy zwigzania
sgdu odwotawczego rozpoznajgcego apelacje postanowieniem sgdu przetozonego
o odmowie przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, przemawia
jeszcze inny komponent prawny zwigzany z tym, iz skarzacy nie ma mozliwosci
zweryfikowania w trybie instancyjnym takich postanowien i w konsekwencji zostatby
w ten sposob pozbawiony prawa do podnoszenia w apelacji zarzutow zwigzanych z
zasadniczym przymiotem sadu w postaci jego bezstronnosci; wytgczenie
mozliwosci podnoszenia tego rodzaju zarzutdw w apelacji stanowitoby w istocie
pozbawienia strony prawa do obrony swych praw, gwarantowanych przeciez przez
ten przepis. Taka wyktadnia art. 442 k.p.c. kiocitoby sie nie tylko z powotanym juz
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ale takze z art. 6 europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie z dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz.284 ze zm.). Nie moze by¢ tak, ze
ustawodawca, z jednej strony, wprowadza unormowania, ktdére majg zapewnic
najwyzszy standard bezstronnosci i obiektywizmu sgdu orzekajgcego, a z drugiej
pozwalatby na zniweczenie tych standardéw poprzez zwigzanie sgdu
odwotawczego meriti oczywiscie wadliwym postanowieniem sgdu przetozonego,

ktory zignorowat normatywne przestanki z art. 442 k.p.c.
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Wprawdzie w rozpoznawanej sprawie, ze wzgledu na to, ze byta wszczeta
jeszcze przed wejsciem w zycie noweli z dnia 4 lipca 2019 r. oraz z uwagi na
brzmienie przepiséw intertemporalnych (art. 9 ust. 1 i 2), przy braku tez zmian w art.
48, wzglednie w art. 379 pkt 4 k.p.c., nie sposéb wyprowadzi¢ a liminie niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, ale wprowadzenie do kodeksu
postepowania cywilnego art. 442 pkt 1 k.p.c. poprawito sytuacje procesowg strony
podnoszgcej zarzut jego naruszenia o tyle, ze przed jego wprowadzeniem skarzgcy
powinien byt, gdy jego wniosek albo zgdania sedziow danego sgdu o wytgczenie,
na podstawie art. 49 k.p.c., nie zostaty uwzglednione, wykazac¢, ze rozpoznanie
sprawy przez taki sgd mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, natomiast po noweli z
dnia 4 lipca 2019 r. wystarczajgce jest powotanie sie przez niego na to, ze sprawa
zostata rozpoznana przez sad podlegajgcy wylgczeniu z mocy ustawy. Skoro
bowiem prawodawca normatywnie przyjmuje, ze taki sad nie powinien
rozpoznawac¢ sprawy (podobnie jak w przypadku przewidzianym w art. 48" k.p.c.),
to tkwi w tym zatozenie, ze naruszenie art. 442 k.p.c. jest tego rodzaju uchybieniem
procesowym, ktore co najmniej mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy i skarzgcy nie
musi dowodzi¢, ze w konkretnym przypadku miato rzeczywisty wptyw na wynik
sprawy. Kategoryczne brzmienie art. 442 k.p.c. wywotuje silniejszy skutek w tej
materii niz wynikajgcy z art. 49 k.p.c., bo w przeciwnym razie wprowadzenie
pierwszego z tych przepiséw bytoby po prostu zbedne. Wtasnie wprowadzenie do
kodeksu postepowania cywilnego art. 442 k.p.c. wylgczyto w ogole w takich

sprawach potrzebe uruchamiania procedury opartej na art. 49 k.p.c.

4. Stwierdzenie przez sgd odwotawczy naruszenia przepisu art. 442 k.p.c. i
koniecznos$ci uchylenia zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej instancji, uzasadnia
przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu do ponownego rozpoznania.
Co prawda, literalne brzmienie art. 386 § 4 k.p.c. nie przewiduje mozliwosci
przekazania sprawy, rozpoznanej w pierwszej instancji przez sad, o ktérym mowa
w art. 442 pkt 1 k.p.c., innemu sgdowi rownorzednemu w stosunku do niego, ale do
pozytywnego wniosku w tej materii prowadzg wyniki innych wyktadni (systemowe;,
celowosciowej i logicznej). Z drugiej jednak strony, aktualna tresc art. 386 § 4 k.p.c.
réwniez nie stanowi przeszkody do przekazania sprawy, w takiej sytuacji, innemu

sgdowi rownorzednemu do ponownego rozpoznania.
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Nalezy nadmieni¢, ze w przesztosci, tj. do 30 czerwca 1996 r., obowigzywat
przepis art. 388 § 1 zd. 2 k.p.c. przewidujgcy mozliwos¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy innemu wtasciwemu sgdowi pierwszej instancji, jezeli
sad, ktory sprawe rozpoznawat, nie byt wiasciwy albo gdy za przekazaniem sprawy

innemu sgdowi przemawiaty wzgledy celowosci.

Przyjecie, ze zaskarzony wyrok zostat wydany przez sad wytgczony z mocy
ustawy, czynitoby nielogicznym i nieracjonalnym przekazanie sprawy temu sgdowi
do ponownego rozpoznania. Ponadto w rozpoznawanej sprawie, aczkolwiek wynika
to tez z istoty rozwazanego przepisu, sgdem odwotawczym w rozumieniu
przepisow o postepowaniu apelacyjnym, jak i sgdem przetozonym w rozumieniu art.
442 pkt 1 k.p.c., jest ten sam sgd, a zatem nie ma normatywnych przeszkod rowniez
z perspektywy wyktadni systemowej do przekazania sprawy - innemu sgdowi
rownorzednemu - do ponownego rozpoznania. Wreszcie zwrotu sprawy, na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c., sgdowi, ktéry rozpoznat sprawe w pierwszej instancji
z poleceniem, zeby zwrécit sie do sgdu przetozonego w trybie art. 442 pkt 1 k.p.c.
nie datoby sie pogodzi¢ z istotg sgdu odwotawczego, ktéry w kasatoryjnym wyroku,
wydanym w oparciu o przepis art. 386 § 4 k.p.c., musi skonkretyzowaé wtasciwy

sad pierwszej instancji, a nie pozostawiac tej kwestie do okreslenia innemu sgdowi.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak w sentenciji.

a.s.



