Sygn. akt Il CZP 56/20

UCHWALA

Dnia 27 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku (...) BANK (...) S.A. z siedzibg w W.
przy uczestnictwie (...) Bank X. Oddziat w Polsce, A.D.

i T.D.

0 wpis w dziale czwartym ksiegi wieczystej,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 pazdziernika 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt V Ca (...),

"1. Czy w przypadku zbycia wierzytelnosci bankowej
zabezpieczonej hipotekg brak pisemnej zgody wiasciciela
nieruchomos$ci na przeniesienie hipoteki stanowi przeszkode do
dokonania wpisu w rozumieniu art. 626° k.p.c. w sytuacji, gdy umowa
zbycia wierzytelnosci bankowej zabezpieczonej hipotekg zostata
zawarta przed dniem 7 marca 2019 roku, za$ wniosek o ujawnienie
przeniesienia hipoteki zostat  zlozony po tej dacie,
2. w przypadku odpowiedzi przeczgcej na pytanie pierwsze, czy
w postepowaniu wieczystoksiegowym dopuszczalne jest obalenie
domniemania zgodnosSci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym
w odniesieniu do wpisu o charakterze konstytutywnym?"

podjat uchwate:

1. W stanie prawnym obowigzujagcym przed zmiang art. 95
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, dokonanej

ustawa z dnia 17 stycznia 2019 r. o zmianie ustawy o Bankowym



Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw
oraz przymusowej restrukturyzacji oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2019 r., poz. 326), ujawnienie w ksiedze wieczystej
przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci
bankowej wymagato zgody wiasciciela nieruchomosci tylko
wtedy, gdy przewidziano ja w oswiadczeniu o ustanowieniu
hipoteki.

2. Odmawia podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.



UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 29 maja 2019 r. (...) Bank (...) SA w W. wniosta o
dokonanie w dziale IV ksiegi wieczystej KW nr (...) wykreslenia wpisu wierzyciela
hipotecznego (...) Bank X. SA Oddziat w Polsce uprawnionego z tytutu hipoteki
umownej kaucyjnej do kwoty 544 950 zt i wpisanie w jego miejsce wnioskodawcy,
wskazujgc jako podstawe wpisu umowe przeniesienia wierzytelnosci z dnia 11
kwietnia 2018 r.

Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2019 r. Sad Rejonowy w P.,
w nastepstwie wniesienia przez wtascicieli nieruchomosci — A. D. i T.D. skargi,
utrzymat w mocy wpis referendarza uwzgledniajgcy wniosek. Z ustalen
poczynionych przez Sad pierwszej instancji dotyczgcych wpisow w dziale IV ksiegi
wieczystej KW nr (...) wynika, ze na wniosek T. D. z dnia 23 lutego 2004 r.
dokonano w dniu 10 marca 2004 r. wpisu hipoteki zwyktej w kwocie 199 800 zt i
hipoteki kaucyjnej do kwoty 55950 =z, zabezpieczajgcych sptate kredytu
udzielonego przez (...) Bank (...) SA w W. Wpis zostat wykreslony w dniu
20 kwietnia 2009 r. Na wniosek T. D. z dnia 18 grudnia 2006 r. dokonano w dniu 7
marca 2007 r. wpisu hipoteki zwyktej w kwocie 57 888,53 CHF i hipoteki kaucyjnej
do kwoty 12 740 CHF, zabezpieczajgcych sptate kredytu udzielonego przez (...)
Bank (...) SAw W. Wpis zostat wykreslony w dniu 20 kwietnia 2009 r. Na wniosek T.
D. iA. D. z dnia 29 wrzesnia 2008 r. dokonano w dniu 19 lutego 2009 r. wpisu
hipoteki kaucyjnej do kwoty 544 950 zt na rzecz (...) Bank X. SA. Podstawg wpisu
byto odwiadczenie wnioskodawcow z dnia 18 wrzesnia 2008 r. o ustanowieniu
hipoteki kaucyjnej do wskazanej kwoty zabezpieczajgcej sptate naleznosci z
umowy z tej samej daty o kredyt hipoteczny, refinansujgcy dwa poprzednie kredyty
hipoteczne udzielone przez (...) Bank (...) SA. Po wykresleniu wpisu hipotek
ustanowionych na rzecz tego wierzyciela w dziale IV ksiegi wieczystej pozostata
tylko hipoteka kaucyjna do kwoty 544 950 zt na rzecz wierzyciela (...) Bank X. SA.
W dniu 8 sierpnia 2014 r. (...) Bank X. SA Oddziat w Polsce wnidést o dokonanie
zmiany wierzyciela hipotecznego, poprzez wykreslenie (...) Bank X. SA i wpisanie
W jego miejsce wnioskodawcy, powotujgc jako podstawe wpisu umowe przelewu

wierzytelnosci na zabezpieczenie z dnia 2 lipca 2014 r. Do wniosku nie dotgczono



zgody wiascicieli nieruchomosci na przeniesienie hipoteki. Wpis zostat dokonany
w dniu 24 listopada 2014 r. Wnioskiem z dnia 29 maja 2019 r. (...) Bank (...) SAw
W. wniosta o dokonanie zmiany wierzyciela hipotecznego poprzez wykreslenie (...)
Bank X. SA i wpisanie w jego miejsce wnioskodawcy, wskazujgc jako podstawe
wpisu umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 11 kwietnia 2018 r. Przy wniosku
przedstawiono oswiadczenia  dotychczasowego  wierzyciela i  nabywcy
potwierdzajgce zawarcie umowy przelewu, nie dotgczono zgody wiascicieli
nieruchomos$ci na przeniesienie hipoteki. Sad pierwszej instancji wskazat, jako
podstawe prawng wpisu, art. 95 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe w brzmieniu wprowadzonym ustawg z dnia 17 stycznia 2019 r. o zmianie
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2019, poz. 326), obowigzujgcym od dnia 7 marca 2019 r. Przyjat, ze wprawdzie
umowa przelewu zostata zawarta przed zmiang stanu prawnego, ale dla
przeniesienia wierzytelnosci i odpowiednio dokonania wpisu w ksiedze wieczystej

pisemna zgoda wtascicieli nieruchomosci byta zbedna.

A.D. i T.D. w apelacji podniesli m.in. zarzut naruszenia art. 6268 § 2 k.p.c.
przez nieuwzglednienie, ze (...) Bank X. SA zostat ujawniony w ksiedze wieczystej
jako wierzyciel hipoteczny, ale w istocie nim nie byt, gdyz wtasciciele nieruchomosci
nigdy nie wyrazili zgody na przeniesienie przez (...) Bank (...) SA wierzytelnosci
hipotecznej na jego rzecz, o czym Sad powinien powzig¢ wiedze na podstawie akt
ksiegi wieczystej. Zarzucili ponadto naruszenie art. 95 ust. 5 w zw. z art. 95 ust. 4
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujgcym
przed i po dniu 7 marca 2019 r. przez przyjecie, ze nie przewidywaty one wymogu
uzyskania zgody wiascicieli nieruchomosci na przeniesienie wierzytelnosci i
przedstawienia jej, tgcznie z umowg cesji, jako podstawy wpisu. Sgd Okregowy w
W. powzigt powazne watpliwosci dotyczgce tego, czy brak pisemnej zgody
wtascicieli nieruchomos$ci na zmiane wierzyciela hipotecznego stanowi przeszkode
do dokonania wpisu w sytuacji, gdy umowa zbycia wierzytelnosci bankowej
zabezpieczonej hipotekg zostata zawarta przed dniem 7 marca 2019 r., a wniosek
0 ujawnienie przeniesienia hipoteki zostat ztozony pozniej. Przedstawiajgc, na

podstawie art. 390 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., tak sformutowane zagadnienie



prawne wniost aby Sad Najwyzszy, w wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej,
wyjasnit czy w postepowaniu wieczystoksiegowym, w odniesieniu do wpisu
0 charakterze konstytutywnym, dopuszczalne jest obalenie domniemania zgodnosci
wpisu z rzeczywistym stanem prawnym. Sad wskazat, odwotujgc sie do orzeczen
Sadu Najwyzszego wydanych od 2007 r. do 2018 r., Zze istniata rozbieznosc
pogladéw odnosnie do koniecznosci uzyskania zgody wiasciciela nieruchomosci na
przeniesienie hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej. Stwierdzit,
ze art. 95 ust. 4, 51 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
w brzmieniu obowigzujgcym po dniu 7 marca 2019 r. nie wymaga sktadania
oSwiadczen przez diuznikow hipotecznych, ale budzi watpliwosci czy ustawa z dnia
17 stycznia 2019 r. o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji oraz
niektérych innych ustaw uchylita, w odniesieniu do uméw zawartych wczesniej,
obowigzek uzyskania zgody i przedstawienia jej w  postepowaniu
wieczystoksiegowym. Podniost ze, wobec koniecznosci ustalenia materialno-
prawnej legitymacji cedenta, potwierdzenie prawnego wymogu zgody witascicieli
nieruchomos$ci, wymagatoby badania prawidtowo$ci jego wpisu w oparciu
o dokumenty znajdujgce sie w aktach ksiegi wieczystej. Taki prawomocny wpis ma
charakter konstytutywny, stad budzi watpliwosci dopuszczalnos¢ zakwestionowania
domniemania jego zgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 ustawy

0 ksiegach wieczystych i hipotece).
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 390 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu
apelacji powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze
je przedstawi¢ do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Rozstrzyganie zagadnien
prawnych petni dwie zasadnicze funkcje: z jednej strony stuzy realizacji nadzoru
judykacyjnego nad sgdami powszechnymi, z drugiej umozliwia usuwanie
powaznych watpliwosci jurydycznych juz na etapie postepowania odwotawczego.
Przepis powyzszy wymaga Scistej wykfadni, bowiem podjeta uchwata wigze
w danej sprawie, co oznacza ograniczenie w pewnym zakresie niezawistoSci
sedziéw sgdu powszechnego. Sad przedstawiajgcy zagadnienie prawne powinien

wykazac, ze wystepujg powazne, uzasadnione watpliwosci dotyczgce wyktadni



norm prawa procesowego lub materialnego, a ich wyjasnienie jest niezbedne dla
oceny zasadnosci Srodka odwotawczego (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2006 r., Il UZP 6/06, z dnia 25 stycznia 2007 r.,
[l CZP 100/06, z dnia 22 lutego 2007 r., Il CZP 163/06, z dnia 9 lipca 2009 r.,
[l CZP 38/09, z dnia 9 kwietnia 2010 r., Il CZP 17/10).

Watpliwosci Sadu drugiej instancji dotyczg trzech kwestii, to jest wyjasnienia
czy w stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 7 marca 2019 r., tj. zmiang
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe dokonanej ustawg z dnia
17 stycznia 2019 r. o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 326), wpis zmiany wierzyciela
hipotecznego w skutek przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci
bankowej wymagat przedstawienia oswiadczenia o wyrazeniu zgody przez
witasciciela nieruchomosci, ztozonego w formie przewidzianej prawem, wskazania -
w wypadku potwierdzenia istnienia takiego wymogu - jak rozwigza¢ nalezy
zagadnienie intertemporalne, wynikajgce ze zlozenia wniosku o wpis zmiany
wierzyciela hipotecznego po zmianie stanu prawnego, polegajgcej na zniesieniu
tego wymogu, w sytuacji, gdy zbycie wierzytelnosci bankowej wraz
z zabezpieczeniem nastgpito wczesniej, wreszcie wskazania jak szeroki jest zakres
kognicji sgdu wieczystoksiegowego w kolejnym postepowaniu o wpis zmiany
wierzyciela hipotecznego, w szczegolnosci czy obejmuje ona badanie
prawidtowosci prawomocnego wpisu dotyczgcego cedenta, decydujgcego, wobec
konstytutywnosci wpisu, 0 jego statusie materialno-prawnym. Istota zagadnienia
prawnego dotyczy kwestii pierwszej, tj. wyktadni art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 7 marca 2019 r.
Stwierdzenie, ze uzyskanie zgody wiasciciela nieruchomosci na przeniesienie
hipoteki byto zbedne oznacza brak przeszkody dokonania wpisu, polegajgcego na
wykresleniu dotychczasowego wierzyciela i wpisie nowego, w rozumieniu art. 626°
k.p.c. bedacej takim zdarzeniem, ktére - mimo formalnego wykazania przez
wnioskodawce istnienia podstawy wpisu - nie zezwala z punktu widzenia prawa na
jego dokonanie, zatem =z okolicznosciami natury prawnej determinujgcymi

skutecznos¢ czynnos$ci stanowigcej podstawe wpisu (por. uchwata sktadu siedmiu



sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., Il CZP 86/15, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 661/09, OSNC 2011, nr 1,
poz. 12). Konsekwentnie zbedne bylyby wyjasnienie przepisow prawa
miedzyczasowego, jako nie majgcych znaczenia prawnego dla rozstrzygniecia.
Podobnie nieaktualna stataby sie potrzeba oceny szczegolnej jednostkowej
sytuacji, wynikajgcej ze zmiany stanu prawnego w okresie miedzy dokonaniem
czynnosci materialno-prawnej, polegajgcej na przeniesieniu wierzytelnosci
a ztozeniem wniosku o wpis w postepowaniu wieczysto-ksiegowym, z jednej strony
bedgcego czynnos$cig procesowa, z drugiej wyznaczajgcego moc wsteczng takze

wpisu o charakterze konstytutywnym (art. 29 u.k.w.h.).

Rozwazania rozpoczg¢ nalezy od stwierdzenia, ze w postepowaniu o wpis
przeniesienia hipoteki ustawodawca odstgpit od zasady legalizmu materialnego
przewidujgcej, ze podstawg wpisu (poza nielicznymi wyjgtkami) musi by¢ dokument
potwierdzajgcy powstanie, zmiane lub ustanie prawa majgcego by¢ przedmiotem
wpisu, a sgd zobowigzany jest uwzgledni¢ catoksztatt materialtu dowodowego,
w tym dokona¢ oceny materialno-prawnej skutecznosci dokonanych czynnosci.
W odniesieniu do przeniesienia wierzytelnosci hipotecznej, ktérej nastepstwem jest
przeniesienie hipoteki, wprowadzono wyjatek polegajacy na tzw. konsensie
formalnym, ktéry umozliwia przyjecie jako podstawy wpisu dokumentu
zawierajgcego oswiadczenie woli jedynie jednej ze stron, tj. zbywcy wierzytelnosci
(art. 32 ust. 2 w zw. z art. 79 u.k.w.h.). Jego uzasadnieniem jest m.in. tres¢ wpisu
w ksiedze wieczystej zmian wynikajgcych z przelewu wierzytelnosci hipotecznej,
ktérego dokonuje sie w ten sposob, ze w odpowiednich podrubrykach dziatu IV
usuwa sie oznaczenie dotychczasowego wierzyciela (cedenta), a w to miejsce
wpisuje sie dane nowego wierzyciela (cesjonariusza), zatem nie wykresla sie
hipoteki jako takiej ani nie wpisuje jej pod kolejng pozycjg. Inne odstepstwa od
zasady legalizmu materialnego wynikajg z art. 95 prawa bankowego, bedgcego
przedmiotem wyktadni w zwigzku z przedstawieniem zagadnienia prawnego. Sad
drugiej instancji odwotat sie do rozbieznosci orzecznictwa dotyczgcej interpretacji
tego przepisu. Pominat jednak, ze roznica pogladow judykatury wynikata gtownie
z kolejnych zmian legislacyjnych, potrzeby ustalenia jego relacji wzgledem art. 31

oraz art. 79 i nast. ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz szczegdlnych



probleméw zwigzanych z nabywaniem wierzytelnosci bankowych przez fundusze
sekurytyzacyjne, ktére podlegaty regulacji art. 92c prawa bankowego oraz art. 194 -
195 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi. Odnoszenie sie do wiekszosci z nich
jest zbedne, gdyz wykracza poza zakres przedstawionego zagadnienia
dotyczgcego wpisu zmiany wierzyciela wynikajgcej z przeniesienia hipoteki
w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej na rzecz banku. Zauwazy¢ nalezy,
ze art. 95 prawa bankowego, sktadajacy sie z kilku jednostek redakcyjnych, dotyczy
co do zasady mocy prawnej ksigg i innych sporzgdzonych w oznaczonej formie
dokumentow bankowych w postepowaniu cywilnym, z odstepstwami dla
postepowania wieczystoksiegowego. Przepis ten stanowi, ze podstawe wpisu
hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ dtuznika banku
lub innej osoby ustanawiajgcej hipoteke na rzecz banku w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci dtuznika banku stanowig dokumenty okreslone w ust. 1 (ust. 3), do
jej ustanowienia jest wymagane ponadto ztozenie przez wtasciciela nieruchomosci
oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki na rzecz banku z zachowaniem formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci (ust. 4), przepisy ust. 1-4 stosuje sie
odpowiednio do ujawnienia w ksiedze wieczystej zmiany tresci hipoteki
i przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej oraz do
dokonania wpisu hipoteki obcigzajgcej uzytkowanie wieczyste, spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu oraz wierzytelnos¢ hipoteczng (ust. 5), przy czym
nie ulegt on zmianie w datach relewantnych dla ustanowienia i przenoszenia
hipoteki w sprawie, w ktérej przedstawiono zagadnienie prawne. Znaczenie prawnej
regulacji zawartej w art. 95 prawa bankowego byto przedmiotem wyktadni m.in.
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r., 1l CZP 50/07 (OSNC
2008, nr 7-8, poz. 83) i postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2018 r.,
IV CSK 280/17 (nie publ.). Wyjasniono, ze jej sens nie polega na wprowadzeniu
dodatkowych  materialno-prawnych  przestanek czynnosci prawnej tylko
szczegolnych wymagan formalnych dotyczgcych podstaw wpisu hipoteki
zabezpieczajgcej wierzytelnosci bankowe. Oswiadczenia witascicieli nieruchomosci
nie mozna bowiem kwalifikowa¢ jako ustawowo wprowadzonego elementu

czynnosci prawnej, ktory uzaleznia jej skutecznos¢ prawng od zdarzenia przysziego



i niepewnego, majgcego postac zastrzezenia o znaczeniu accidentale negotii, tylko
jako warunek prawny (conditio iuris). Odstepstwo od zasad ogdinych polegato na
zastgpieniu formg pisemng formy aktu notarialnego dla oswiadczenia wiasciciela
o ustanowieniu hipoteki, wymaganego przez art. 245 § 2 k.c., oraz nadaniu jej
charakteru formy ad intabulationem, odbiegajgcej od przewidzianej w art. 31 ust. 1
u.k.w.h. Podstawowe znaczenie dla wyktadni art. 95 ust. 5 prawa bankowego ma
zamieszczenie w nim zwrotu o ,odpowiednim stosowaniu” poprzedzajgcych go
ustepow 1-4. Przypomnie¢ nalezy, ze stanowi on szczegdlny przypadek analogii,
polegajgcy na tym, Zze w uwzglednieniu istoty danej instytucji prawnej czesc
wskazanych przepisow jej bezposrednio nie dotyczgcych stosuje sie wprost, bez
modyfikacji i zabiegdéw interpretacyjnych, czes¢ posrednio, z uwzglednieniem
konstrukciji, istoty, odrebnosci, a czes¢ w zadnym zakresie (por. m.in. uzasadnienie
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2000 r., Il CZP 41/00, OSNC 2001,
nr 4, poz. 57, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1975 r., | CO 9/75,
OSNCP 1976, nr 10, poz. 219). Przepisy odestania, jak wskazano wyzej, regulujg
kwestie formy, a przepis odsyfajgcy dotyczy nie tylko przeniesienia hipoteki ale
i zmiany tresci hipoteki oraz dokonania wpisu hipotek obcigzajacych uzytkowanie
wieczyste, spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu oraz wierzytelno$é
hipoteczng. Sad Najwyzszy opowiada sie, co do zasady, za pierwszenstwem
stosowania dyrektywy wyktadni pierwszego stopnia, tj. wykfadni jezykowej,
podzielajgc w tym zakresie stanowisko orzecznictwa (por. m.in. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 1999 r., SK 12/98, OTK-A 1999, nr 5, poz. 90,
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1987 r., lll PZP 36/87, OSNC 1988,
nr 2-3, poz. 23, uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca
2007 r., lll CZP 94/96, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7). Odstepstwo od tej
reguly uzasadniajg jedynie szczegolnie istotne i donioste racje prawne, spoteczne,
ekonomiczne lub moralne (por. uzasadnienie uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Il CZP 37/04, OSNC 2005, nr 3,
poz. 42 oraz uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 r., | KZP 18/05,
OSNKW 2005, nr 9, poz. 74). Wyktadnia jezykowa prowadzi do nieakceptowalnych

wnioskow, ze przepis art. 95 prawa bankowego, majgcy juz w zatozeniu uproscic
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forme dokumentéw bankowych stanowigcych podstawe wpisu w ksiedze wieczystej,
wprowadzit w ust. 4 dodatkowy wymodg przedstawienia oswiadczenia wtasciciela
nieruchomosci o zgodzie na przeniesienie hipoteki w zwigzku ze zbyciem
wierzytelnosci bankowej. Wymog ten byilby znaczgcym odstepstwem od reguty
przenoszenia wierzytelnosci przez wierzyciela na rzecz osoby trzeciej bez zgody
dtuznika (art. 509 § 1 k.c.), bez aksjologicznego uzasadnienia, skoro zmiana taka
nie miataby wptywu na zakres obcigzenia wtasciciela nieruchomosci jako dtuznika
rzeczowego. Wiasciciel nieruchomosci nie jest strong umowy przenoszgcej
wierzytelnoS¢ (cesji) i brak podstaw, aby przyzna¢ mu uprawnienie wyboru
wierzyciela oraz wptywu na jej prawng skutecznos¢. Przelew wierzytelnosSci
hipotecznej jest czynnoscig prawng niezalezng od ustanowienia hipoteki,
a przejscie hipoteki na cesjonariusza ustawowym skutkiem przeniesienia
zabezpieczonej wierzytelnosci, a nie przeniesienia ograniczonego prawa
rzeczowego. Z tych wzgledow celowe jest postuzenie sie wyktadnig systemowg
i funkcjonalng, ktérej wynik uzasadnia przyjecie, ze ,odpowiednie stosowanie” tego
przepisu nie odnosi sie do formy dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu
przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej, tylko do
innych wpisow przewidzianych w ust. 4. Spojnos¢ systemu prawa wymaga takiego
ttumaczenia norm, aby tworzyty system spojny z prakseologicznego punktu
widzenia (por. uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 1995 r.,
W 14/94, OTK 1995, nr 1, poz. 19). Argumentem przemawiajgcym przeciwko
wprowadzeniu wymogu zgody dtuznika rzeczowego jedynie w odniesieniu do
zmiany wierzyciela wierzytelnosci bankowej jest to, ze prowadzitby on do
nieuzasadnionego zrdéznicowania sytuacji prawnej podmiotow zamierzajgcych
dokonac¢ obrotu swym prawem majgtkowym, w wypadku obstrukcji dtuznika wrecz
jego uniemozliwienia. Ustanowienie zabezpieczenia hipotecznego ma na celu
wzmocnienie, nie ostabienie pozycji wierzyciela, a obrot wierzytelnosciami jest
ekonomicznie i gospodarczo uzasadnionym sposobem prowadzenia dziatalnosci

bankowe;j.

Powyzszego stanowiska nie podwaza zmiana stanu prawnego, dokonana
ustawg z dnia 17 stycznia 2019 r., ktéra polegata na skre$leniu w ust. 5 zwrotu

.przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej”
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i wprowadzeniu nowego ust. 6 w brzmieniu ,Przepisy ust. 1-3 stosuje sie
odpowiednio do przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci
bankowej’. W istocie sprowadzita sie ona do zniesienia wymogu ,odpowiedniego
stosowania” ust. 4, dotyczgcego wymogu kwalifikowanej formy oswiadczenia
wiasdciciela nieruchomosci, przy przeniesieniu hipoteki w zwigzku ze zbyciem
wierzytelnosci bankowej. Jakkolwiek nie budzi watpliwosci ogdlna reguta kolizyjna,
w mysl ktérej norma pdzniejsza uchyla niezgodng z nig norme wczesniejszg (lex
posterior derogat legi priori) takze w sposéb dorozumiany przez wejscie w zycie
nowych przepiséw, to dopuszcza sie dokonywanie zmian przepiséw nie
wywotujgcych takich skutkow. Ma to miejsce wtedy, gdy zaktadajgc racjonalnosé
ustawodawcy mozna przyjgcé, ze w sytuacji rozbieznosci orzecznictwa zmierzat on
jedynie do wyjasnienia watpliwosci interpretacyjnych w sposéb zgodny
z pierwotnym zamierzeniem, a nie wprowadzenia nowych tresci normatywnych.
Potrzeba taka istniata w uwagi na znaczng liczbe udzielanych kredytow
zabezpieczanych hipotecznie, bedgcych nastepnie przedmiotem obrotu miedzy
bankami i widoczne wady legislacyjne dotyczgce wprowadzenia w art. 95 prawa
bankowego, regulujgcym kwestie procesowe, materialno-prawnej przestanki
ustanowienia hipoteki (ust. 4) i watpliwosci co do relacji zachodzacych miedzy ust.
4iust. 5.

Konsekwentnie uznac¢ nalezy, ze w stanie prawnym obowigzujgcym przed
dniem 7 marca 2019 r., tj. zmiang ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe dokonanej ustawg z dnia 17 stycznia 2019 r. o zmianie ustawy
o0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz
przymusowej restrukturyzacji oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 326),
dokonanie wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego na skutek przeniesienia hipoteki
w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej nie wymagato - co do zasady -
przedstawienia zgody wiasciciela nieruchomosci, byta ona jednak niezbedna, gdy
wtasciciel nieruchomosci ustanawiajgc hipoteke ograniczyt lub wytgczyt mozliwosc
przeniesienia wierzytelnosci hipotecznej na rzecz innego wierzyciela w ogdle lub
uzaleznit je od swojej zgody (pactum de non cedendo). Takie zastrzezenie,
dopuszczone w polskim systemie prawnym w odniesieniu do praw zbywalnych (art.

514 k.c.), istotne zwtaszcza w sytuacji gdy dtuznik rzeczowy nie jest jednoczesnie
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dtuznikiem osobistym, zapewnia spéjnos¢ logiczng i aksjologiczng przepisow
regulujgcych zasady obrotu wierzytelnosciami bankowymi zabezpieczonymi
hipoteka.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie
prawne jak uchwale, odmawiajgc z przyczyn wskazanych wyzej jej podjecia

w pozostatym zakresie (art. 390 § 1 k.p.c.).



