Sygn. akt Il CZP 56/19

UCHWALA

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powddztwa Prokuratora Rejonowego w S.
przeciwko B. R., M. N. i matoletniej L. R.

o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 27 lutego 2020 r.,

przy udziale Prokuratury Krajowe;j

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sgd Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt X RCa (...),

"Czy w sprawie o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa,
wytoczonej przez prokuratora wobec dziecka pochodzgcego ze
sztucznego zaptodnienia od anonimowego dawcy nasienia, dobro
dziecka o jakim mowa w art. 86 krio sprzeciwia sie uwzglednieniu
powodztwa?"

podijat uchwate:

Powédztwo prokuratora, wytoczone w sprawie o ustalenie
bezskutecznosci uznania ojcostwa dokonanego po urodzeniu sie
dziecka poczetego w nastepstwie procedury medycznie
wspomaganej prokreacji z zastosowaniem komoérek rozrodczych
pochodzacych od anonimowego dawcy, moze by¢ oddalone

przez sad jako sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego.



UZASADNIENIE

W dniu 29 grudnia 2017 r. Prokurator Rejonowy w S. wnidst o ustalenie

bezskutecznosci uznania ojcostwa dokonanego przez B. R. wobec L. R.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem zdnia 18 wrzesnia 2018 r. ustalit
bezskutecznos¢ uznania ojcostwa przez B. R. wobec L. R., obcigzyt Skarb Panstwa
kosztami postepowania oraz przyznat kurator K. S. od Skarbu Panstwa
wynagrodzenie w kwocie 240 zt za reprezentacje w procesie matoletniej L. R.
Ustalit, ze L. R. urodzita sie w dniu 23 lipca 2015 r. w S.. Do jej poczecia doszto w
wyniku sztucznej inseminacji M. E. nasieniem anonimowego dawcy. Dnia 28 lipca
2015 r. przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w S. B. R. ziozyt
oswiadczenie o uznaniu L. R., a jej matka M. E. potwierdzita, ze ojcem dziecka jest
B. R. Pozwani wiedzieli, ze matoletnia L. pochodzi od innego mezczyzny. W okresie
od 2007 r. do dnia 23 czerwca 2017 r. M. E. pozostawata w nieformalnym zwigzku
z B. R. B. R. jest osobg transseksualng typu kobieta/mezczyzna, urodzit sie jako
kobieta - U. R. Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 5 czerwca 2009 r. ustalit, ze U.
R. jest ptci meskiej i uzywa imienia ,B.” zamiast ,U.”. B. R. poddat sie jedynie terapii
hormonalnej, natomiast nie poddat sie zabiegowi chirurgicznemu. Nie ma i nigdy
nie miat mozliwosci, aby poczag¢ dziecko jako osoba ptci meskiej. M. E. i B. R. od
chwili urodzenia sie cérki wspolnie zajmowali sie nig. Miedzy rodzicami matoletniej
dochodzito do konfliktéw, a nawet przemocy, w tym psychicznej. W nocy z dnia 22
na 23 czerwca 2017 r. doszto do kiétni miedzy M. E. i B. R.. B. R. zarzucat
partnerce zdrade. Doszto do szarpaniny i zadawania cioséw. M. E. oskarzyta B. R.
0 pobicie. B. R. po tym zdarzeniu wyprowadzit sie¢ do swoich rodzicow. M. E.
samodzielnie zajmowata sie corkg i nie ograniczata ojcu kontaktow z cérkg. W dniu
23 lipca 2017 r. B. R. w porozumieniu z M. E. zabrat corke, ktdra miata przebywac u
niego do dnia 27 lipca 2017 r. Po uptywie tego czasu nie odwiozt cérki i odmowit jej
wydania M. E. L. R. przebywata u B. R. do dnia 19 pazdziernika 2017 r., pod opiekg
ojca byta usmiechnieta i zadbana. B. R. nie wyrazat zgody na spotkania matki z
coérkg. Prokurator Prokuratury Rejonowej dnia 2 sierpnia 2017 r. wydat
postanowienia o zastosowaniu wobec B. R. $rodkéw zapobiegawczych w postaci

dozoru Policji oraz zakazu osobistego kontaktu i zblizania sie do M. E. na odlegtos¢



mniejszg niz 50 metrow. Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 19
pazdziernika 2017 r. ustalit miejsce pobytu L. R. przy M. E. oraz ustalit kontakty B.
R. z L. R. B. R. widuje sie z L. R. w dniach ustalonych w tym postanowieniu. M. E.
w dniu 9 czerwca 2018 r. zawarta zwigzek matzenski z . N. i przyjeta nazwisko

meza. Jest w zaawansowanej cigzy i spodziewa sie corki wspolnie z mezem.

Sad Rejonowy uznat, Ze okolicznoscig bezsporng jest fakt, iz L. R. nie
pochodzi od B. R., ktory jako osoba transseksualna nie ma moznosci poczecia
dziecka. Zauwazyt, ze kwestia ustalenia wyrokiem Sadu Okregowego w S. pici
pozwanego nie ma zadnego znaczenia W rozpoznawanej sprawie. Spostrzegt, ze
oSwiadczenie skfadane na podstawie art. 73 § 1 k.r.o. odnosi sie do relacji
biologicznej mezczyzny uznajgcego i dziecka, to jest do pokrewienstwa, a nie do
jego woli czy przeswiadczenia. Przyjat, ze nie moze uznac ojcostwa mezczyzna,
ktory nie jest ojcem. Stwierdzit, ze B. R., niebedacy ojcem L. R., ziozyi
oswiadczenie o uznaniu ojcostwa niezgodnie z prawem i z interesem spotecznym.
Zwrécit uwage, ze Konwencja o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U.
z 1991 r. Nr 120, poz. 526) wyraza zasade, iz stan cywilny dziecka powinien
odzwierciedla¢ jego stan naturalny. Podnidst, ze uznanie dziecka przez mezczyzne,
ktory ma petng swiadomosc, iz nie jest jego biologicznym ojcem i ktory podejmuje
ten akt w celu obejscia przepiséw, moze by¢ w okreslonej sytuacji potraktowane
jako naduzycie w kreowaniu prawnego stosunku rodzinnego. Zauwazyt, ze
niezaleznie od sygnalizowanej przez B. R. poprawy jego relacji z M. E. w dalszym
ciggu nie tworzg oni rodziny i zamieszkujg oddzielnie. Podkreslit, ze taka sytuacja
stwarza zagrozenie dla dobra dziecka, zas kwestia ewentualnie istniejgcej wiezi
emocjonalnej B. R. i L. R. nie stanowi w niniejszej sprawie 0 niezasadnosci
powoddztwa. Zaznaczyt, ze orzeczenie bezskutecznosci uznania ojcostwa nie
zagraza realnie dobru dziecka i nie narusza prawa do Zzycia prywatnego i
rodzinnego (art. 8 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw cztowieka i

podstawowych wolnosci, Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).
Sad Okregowy w S., rozpoznajgc apelacje pozwanego B. R., powziagt
watpliwos¢ wyrazong w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia

Sadowi Najwyzszemu.



Prokurator Prokuratury Krajowej w pismie z dnia 26 lutego 2020 r. wniost
0 odmowe podjecia uchwaty oraz alternatywnie o podjecie nastepujgcej uchwaty:
W sprawie o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa, wytoczonej przez
prokuratora wobec dziecka pochodzgcego ze sztucznego zaptodnienia od
anonimowego dawcy nasienia, dobro dziecka o jakim mowa w art. 86 Kodeksu

rodzinnego i opiekunczego nie sprzeciwia sie uwzglednieniu powodztwa.”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie uznanie ojcostwa nastgpito przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodnosci (jedn. tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 865 ze zm.; dalej: ,u.l.n.”), zas prokurator wniost powddztwo
o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa po wejsciu w zycie tej ustawy.
Ustawa o leczeniu nieptodnosci nie zawiera stosownego przepisu
intertemporalnego. Nalezy w tej sytuacji zastosowa¢ w drodze analogii przepisy
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz.U. Nr 9, poz. 60; dalej: ,p.w.k.r.0.”). Zgodnie z art. V p.w.k.r.o.,
przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego stosuje sie do stosunkow w nim
unormowanych, chociazby powstaty przed jego wejsciem w zycie, chyba Ze
przepisy ponizsze stanowig inaczej. Wedtug art. X p.w.k.r.o., do wszczetych przed
dniem wejscia w zycie kodeksu rodzinnego i opiekunczego spraw o uniewaznienie
uznania dziecka stosuje sie przepisy dotychczasowe. Teoretycznie mogtyby tu
mie¢ zastosowanie przepisy art. 751 i art. 81* k.r.o. dodane przez ustawe o leczeniu
nieptodnosci. Dotyczg one jednak uznania ojcostwa dokonywanego przed
poczeciem dziecka przy zastosowaniu procedury medycznie wspomaganej
prokreacji. Jest to uznanie ojcostwa prekonceptualne, ktére nalezy odrézni¢ od
uznania prenatalnego i uznania zwyktego. Jezeli zatem do uznania ojcostwa doszio
po poczeciu dziecka (art. 75 k.r.0.) albo po jego urodzeniu (art. 73 k.r.o0.), nie ma
zastosowania zakaz ustalenia bezskutecznosci uznania ojcostwa przewidziany

w art. 811 k.r.o.

W pismiennictwie dos¢ rozpowszechniony jest poglad, ze uznanie ojcostwa
jest oswiadczeniem lub aktem wiedzy, czyli przyznaniem faktu przez rodzicéw

przeswiadczonych, iz dziecko od nich pochodzi, nie jest natomiast oSwiadczeniem



woli, a w konsekwencji czynnoscig prawng. Przyjmuje sie, ze uznanie ojcostwa jest
zdarzeniem prawnym wskazujgcym na ojcostwo biologiczne i prawne uznajgcego
mezczyzny. Podstawy prawnej tego pogladu upatruje sie w sformutowaniu art. 73
§ 1 k.r.o.,, zgodnie z ktérym uznanie ojcostwa nastepuje, gdy mezczyzna, od
ktérego dziecko pochodzi, oswiadczy przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego,
ze jest ojcem dziecka, a matka dziecka potwierdzi jednoczes$nie albo w ciggu trzech
miesiecy od dnia oswiadczenia mezczyzny, ze ojcem dziecka jest ten mezczyzna.
Zgodnie za$ z art. 73 § 3 k.r.o., kierownik urzedu stanu cywilnego odmawia
przyjecia oswiadczen koniecznych do uznania ojcostwa, jezeli uznanie jest
niedopuszczalne albo gdy powzigt watpliwo$¢ co do pochodzenia dziecka. Nawet
najwieksza wiedza co do pochodzenia biologicznego dziecka nie oznacza jeszcze,
ze mezczyzna musi uzna¢ swoje ojcostwo. O tym, czy je uzna, czy nie uzna,
decyduje bowiem jego wola. Znajduje to potwierdzenie w art. 72 k.r.0., wedtug
ktérego istniejg dwa sposoby ustalenia ojcostwa pozamatzenskiego: uznanie
ojcostwa i sgdowe ustalenie ojcostwa. Jezeli mezczyzna uzna ojcostwo, moze
zdarzyC sie, ze mimo jego przeswiadczenia nie jest on ojcem biologicznym.
W takim wypadku mezczyzna uznajgcy i inne legitymowane osoby mogg wnies¢
powddztwo o ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa (art. 78 i nast. k.r.0.).
Mozliwa jest réwniez sytuacja, gdy mezczyzna swiadomie dokonuje uznania
cudzego dziecka. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2012 r., IV CSK
459/11 (OSNC 2012, nr 10, poz. 122) orzekat w sprawie o ustalenie
bezskutecznosci uznania ojcostwa wytoczone przez mezczyzne, ktory wiedziat, ze
nie jest ojcem, gdyz poznat matke dziecka, gdy byta ona w zaawansowanej cigzy.
Sad Najwyzszy stwierdzit m.in., ze obecnie uznanie ojcostwa stanowi akt wiedzy
0 biologicznym pochodzeniu dziecka. Z pogladem tym nie jednak zgodzic¢ sie,
zwlaszcza, ze wiedza mezczyzny uznajgcego sprowadza sie tu do braku
pochodzenia biologicznego. Réwniez w okolicznosciach faktycznych niniejszej
Sprawy mezczyzna uznat ojcostwo, chociaz wiedziat, ze dziecko pochodzi nie od

niego, ale od anonimowego dawcy nasienia.

O tym, Zze uznanie ojcostwa nie jest o$swiadczeniem wiedzy (przyznaniem
faktu), ale oswiadczeniem woli, Swiadczy sformutowanie art. 77 § 2 k.r.o., ktory

expressis verbis odwotuje sie do zdolnosci do czynnosci prawnych. Zgodnie z art. 2



ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego
(edn. tekst: Dz.U. z 2018 r. poz. 2224 ze zm.), stanem cywilnym jest sytuacja
prawna osoby wyrazona przez cechy indywidualizujgce osobe, ksztattowana przez
zdarzenia naturalne, czynnosci prawne lub orzeczenia sgdow, lub decyzje organdw,
stwierdzona w akcie stanu cywilnego. W tym przepisie enumeratywnie wymieniono
zdarzenia prawne ksztaltujgce stan cywilny, wsrdéd ktérych nie ma oswiadczen
(aktow) wiedzy. Ponadto w odniesieniu do uznania ojcostwa prekonceptualnego
(art. 75! k.r.o.) mozna oczywiscie moéwi¢ jedynie o os$wiadczeniu woli,

a w konsekwencji 0 czynnosci prawnej.

Przestankg materialnoprawng powoddztwa o ustalenie bezskutecznosci
uznania ojcostwa jest brak pochodzenia dziecka od mezczyzny uznajgcego
(art. 78 § 1, art. 79 i art. 81 § 1 k.r.0.). Bezskuteczno$¢ uznania ojcostwa jest
sankcjg wzglednej niewaznosci czynnosci prawnej, ktéra wystepuje w postaci
uniewaznialnosci. Z powodztwem o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa
moga wystgpi¢: mezczyzna, ktoéry dokonat uznania, matka dziecka, dziecko

i prokurator.

Zgodnie z art. 7 k.p.c., prokurator moze zgda¢ wszczecia postepowania
w kazdej sprawie, jak réwniez wzig¢ udziat w kazdym toczgcym sie juz
postepowaniu, jezeli wedtlug jego oceny wymaga tego ochrona praworzgdnosci,
praw obywateli lub interesu spotecznego. W sprawach niemajgtkowych z zakresu
prawa rodzinnego prokurator moze jednak wytacza¢ powddztwa tylko w wypadkach
wskazanych w ustawie. Z tego przepisu wynika, ze prokurator moze wytoczy¢
powodztwo w kazdej sprawie cywilnej, chyba ze ustawa to uprawnienie ogranicza,
a prokurator dziala w interesie publicznym w celu ochrony praworzgdnosci
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 109/07, OSNC
2008, nr 9, poz. 107, z dnia 9 marca 1993 r., | CR 3/93, OSNC 1993, nr 9, poz. 165
i z dnia 6 grudnia 2019 r., V CSK 471/18, nie publ. oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r., IV CSK 365/14, niepubl.). Kompetencje
prokuratora do wytoczenia powodztwa lub udziatu w sprawie cywilnej sg szerokie
i autonomiczne, a przestanki tego dziatania nie podlegajg art. 7 k.p.c. kontroli
ani ocenie sgdu, z zastrzezeniem odrebnych unormowan zamieszczonych w art. 22,
6116, 86 i 127 k.r.o.



Legitymacja prokuratora w sprawach o ustalenie bezskutecznosci uznania
ojcostwa wynika z art. 86 k.r.o., zgodnie z ktérym prokurator moze wytoczyc¢ takie
powodztwo, jezeli wymaga tego dobro dziecka lub ochrona interesu spotecznego.
W pismiennictwie przewaza poglad, ze ocena, czy w konkretnym wypadku
wytoczenie takiego powddztwa jest uzasadnione, nalezy do prokuratora. Nie mozna
zatem oddali¢ powodztwa prokuratora z takim tylko uzasadnieniem, ze wymaga

tego dobro dziecka.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 2019 r., V CSK 471/18 przyjat, ze
wykfadnia art. 86 k.r.o. w konfrontacji z art. 7 k.p.c. prowadzi do wniosku, iz ocena
wystepowania przytoczonych w nim materialnoprawnych przestanek powodztwa
o ustalenie pochodzenia dziecka nie jest pozostawiona swobodnej ocenie
prokuratora w tym znaczeniu, ze ich wykazanie przez prokuratora podlega
w pierwszej kolejnosci ocenie i weryfikacji przez sad w okolicznosciach kazdego
indywidualnie rozpatrywanego przypadku. Ustawodawca nie powtérzyt w tym
przepisie zawartego w art. 7 k.p.c. sformutowania ,jezeli wedtlug jego oceny”,
ponadto w art. 22 i 127 k.r.0o. nie zamiescit dodatkowych przestanek w postaci
dobra dziecka lub ochrony interesu spotecznego. Swiadczy to o celowym
zroznicowaniu (zawezeniu) przez ustawodawce zakresu uprawnienia prokuratora
do kwestionowania pochodzenia dziecka (por. tez art. 6116 k.r.0.) oraz wyrazeniu
potrzeby istnienia sgdowej kontroli celowosci wytoczenia przez prokuratora
powodztwa o ustalenie pochodzenia dziecka, przede wszystkim w kontek$cie

podstawowej zasady prawa rodzinnego, jakg jest zasada ochrony dobra dziecka.

Nie negujgc tego pogladu, nalezy podkresli¢, ze ewentualng podstawe
oddalenia powodztwa prokuratora ze wzgledu na brak przestanki dobra dziecka
moze stanowi¢ nie art. 86 k.r.o., ale art. 5 k.c. Od wielu lat w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze powddztwa wytaczane w sprawach o prawa stanu
cywilnego wyjgtkowo mogg byC oddalane ze wzgledu na zasady wspotzycia
spotecznego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 1968 r., || CR 164/68
(OSNCP 1969, nr 3, poz. 55) stwierdzit, ze rébwniez w sprawach o zaprzeczenie
macierzynstwa nie mozna sie powodowacC wytgcznie wzgledami nadrzednosci
prawdy obiektywnej w ustaleniu stanu cywilnego dziecka, jezeli szczegdlne

okolicznosci sprawy wskazujg na sprzecznos¢ zgdania z zasadami wspotzycia



spotecznego oraz na koniecznos¢ ochrony interesu dziecka. Zgodnie z uchwatg
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1971 r., lll CZP 87/70
(OSNCP 1972, nr 3, poz. 42), zasady wspoéitzycia spotecznego mogg stanowic
podstawe do oddalenia powoddztwa o zaprzeczenie macierzynstwa tylko wyjgtkowo,
moze to w szczegolnosci nastgpi¢ wowczas, gdy macierzynstwu stwierdzonemu
w akcie stanu cywilnego odpowiadajg zgodnie z nim, od wielu lat istniejgce
stosunki rodzinne, a poza przestankami natury biologicznej brak innych przyczyn
o charakterze niemajgtkowym, ktére by mogty przemawia¢ za potrzebg zmiany
stanu cywilnego. W nietrafnym wyroku z dnia 7 czerwca 1976 r., IV CR 177/76
(OSPIKA 1977, nr 5, poz. 85) Sad Najwyzszy wyrazit zapatrywanie, ze jezeli nawet
mozna bytoby w pewnych, zupetnie wyjgtkowych i nader rzadkich wypadkach
dopusci¢ mozliwos¢ oddalenia powddztwa o zaprzeczenie macierzynstwa tylko ze
wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.), to w zadnym wypadku nie
bytoby to mozliwe wtedy, gdy dziecko zna prawdziwy stan rzeczy; w tej bowiem
sytuacji nie zachodzi obawa, ze dozna ono szoku psychicznego, wzglednie innych
niekorzystnych nastepstw. Sgd Najwyzszy stwierdzit w uchwale petnego skfadu
Izby Cywilnej z dnia 9 czerwca 1976 r., lll CZP 46/75 (OSNCP 1976, nr 9, poz. 184),
zawierajgcej zalecenia kierunkowe w sprawie wzmozenia ochrony rodziny, ze
zasady wspofzycia spotecznego mogg stanowi¢ podstawe oddalania powoddztw
w sprawach o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka tylko zupetnie
wyjatkowo i z reguty tylko w sprawach o zaprzeczenie macierzynstwa. W uchwale
sktadu siedmiu sedziow z dnia 27 pazdziernika 1983 r., Il CZP 35/83 (OSNCP
1984, nr 6, poz. 86) Sad Najwyzszy uznat, ze zgdanie meza matki zaprzeczenia
ojcostwa co do dziecka poczetego w wyniku dokonanego za zgodg tego meza
sztucznego zaptodnienia nasieniem innego mezczyzny moze by¢é uznane za
sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego. Wedtug wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 lutego 1985 r., IV CR 557/84 (OSNCP 1985, nr 11, poz. 181), wyjgtkowo,
gdy za tym przemawiajg szczegdlne okolicznosci (np. dtugotrwate i prawidtowe
funkcjonowanie matzenstwa oraz pochodzenie z matzenstwa zdrowych, dorostych
dzieci) zasady wspofzycia spotecznego mogg przemawia¢ za oddaleniem
powddztwa o uniewaznienie matzenstwa z powodu choroby psychicznej (art. 5 k.c.).
W wyroku z dnia 13 stycznia 2005 r., Ill CK 126/04 (Prokuratura i Prawo 2005,



nr 12, poz. 34) Sad Najwyzszy przyjat, ze w szczegodlnie uzasadnionych sytuacjach
dopuszcza sie w orzecznictwie mozliwos¢ odstgpienia od prymatu zasady prawdy
obiektywnej w sprawach o prawa stanu przez oddalenie powddztwa na podstawie
art. 5 k.c. Trzeba tez dodaé, ze w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia
7 czerwca 1971 r., lll CZP 87/70 Sad Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ oddalenia

powoOdztwa o zaprzeczenie macierzyhstwa wytoczonego przez prokuratora.

Jak juz wyzej wspomniano, jedng z podstawowych zasad prawa rodzinnego
jest zasada ochrony dobra dziecka. Zasada ta =zostala wyeksponowana
w kilku przepisach Konstytucji RP, zwtaszcza w art. 72. Konstytucyjna zasada
dobra dziecka stata sie przewodnig dyrektywg unormowan prawa rodzinnego
i opiekunczego i tkwi u podstaw konkretnych rozwigzan zawartych w tym prawie.
Znajduje ona potwierdzenie m.in. w art. 56 § 2, art. 58 § 1 i 4, art. 62 i nast., art. 86
i nast., art. 92, 95, 96, 98 § 2 i 3, art. 101, 103, 106, 109-111, 113, 114, 125 § 1,
art. 133 § 1, art. 141-144, 147 oraz 149 § 1 k.r.o., a takze w licznych przepisach

innych ustaw.

Dobro dziecka powinno by¢é zatem jedng z podstawowych okolicznosci
branych pod uwage przy ocenie, czy wytoczenie przez prokuratora powddztwa
o ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa pozostaje w sprzecznosci
z zasadami wspotzycia spotecznego. Istotna jest tu w szczegolnosci wiez tgczaca
z dzieckiem mezczyzne, ktory dokonat uznania ojcostwa. Istniejg ponadto inne
okolicznosci, ktére powinny by¢ wziete pod uwage z punktu widzenia zastosowania
art. 5 k.c. Po pierwsze, nalezy uwzgledni¢ zakaz wytoczenia powddztwa o ustalenie
bezskutecznosci uznania ojcostwa prekonceptualnego (art. 81! k.r.0.). Jak juz
wyzej wyjasniono, zakaz ten odnosi sie wytgcznie do sytuacji, gdy uznanie zostato
dokonane przed poczeciem dziecka w nastepstwie procedury medycznie
wspomaganej prokreakcji z zastosowaniem komorek rozrodczych pochodzacych od
anonimowego dawcy (art. 75 k.r.0.). Jednakze trzeba uwzgledni¢ okolicznos$¢, ze —
jak w niniejszej sprawie — zdarzajg sie tez przypadki uznania ojcostwa wobec
dziecka juz poczetego albo urodzonego. Po drugie, nalezy wzig¢ pod uwage
okolicznos$¢, ze ewentualne uwzglednienie powddztwa sprawitoby, ze nie bedzie
juz mozliwe ustalenie ojcostwa. Tymczasem oczywiscie nienormalna jest

sytuacja, gdy dziecko, roéwniez poczete w nastepstwie procedury medycznie
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wspomaganej prokreakcji z zastosowaniem komorek rozrodczych pochodzgcych od
anonimowego dawcy, ma tylko matke. Po trzecie, ewentualnie negatywnej
oceny w zakresie zastosowania art. 5 k.c. nie powinna uzasadnia¢ okolicznos¢, ze
mezczyzna, ktéry dokonat uznania, jest transseksualistg typu kobieta/mezczyzna.
Taki mezczyzna z natury rzeczy nie moze by¢ ojcem biologicznym dziecka.
Jednakze w takim samym stopniu dotyczy to np. mezczyzny uznajgcego, ktéry jest

dotkniety niemocg ptciowg (impotentia coeundi albo impotentia generandi).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.

aj



