Sygn. akt Il CZP 56/18

UCHWALA

Dnia 15 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku Stowarzyszenia (...)

o zatwierdzenie "Tabeli stawek wynagrodzen (...) (zwanym takze
zwielokrotnieniem)"

sygn. akt (...).2017 (sygn. akt sgdowych Il Cz (...))

oraz

w sprawie z wniosku Stowarzyszenia A.

o zatwierdzenie "Tabeli stawek wynagrodzen (...) (reprodukowania) (...))"
sygn. akt (...).2017 (sygn. akt sgdowych Il Cz (...))

i w sprawie z wniosku Stowarzyszenia (...)

o zatwierdzenie "Tabeli stawek wynagrodzen (...) (wynagrodzenie (...))"
sygn. akt (...).2017 (sygn. akt sgdowych Il Cz (...)),

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 15 listopada 2018 r.

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w P.

postanowieniem z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt Il Cz (...), Il Cz (...),
I1Cz(...)

"1. Czy na orzeczenie zespotu orzekajgcego Komisji Prawa
Autorskiego wydane przed doreczeniem uczestnikom postepowania
wniosku wszczynajgcego postepowanie przed Komisjg w przedmiocie
zatwierdzenia tabel wynagrodzen przystuguje zazalenie do sgdu?



2. Czy w razie cofniecia wniosku w postepowaniu wszczetym
przed Komisjg Prawa Autorskiego w przedmiocie zatwierdzenia tabel
wynagrodzen jeszcze przed doreczeniem wniosku uczestnikom,
co prowadzi do umorzenia postepowania, optata od wniosku
uiszczona przy jego wniesieniu podlega zwrotowi wnioskodawcy?"

podjat uchwate:

W razie cofniecia skierowanego do Komisji Prawa
Autorskiego wniosku o zatwierdzenie tabel wynagrodzen przed
doreczeniem uczestnikom postepowania jego odpisu stosuje sie
art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst : Dz.U z 2018 r.,
poz. 300 ze zm.); na postanowienie Komisji o odmowie zwrotu

opftaty przystuguje zazalenie.

UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie ujawnito sie przy rozpatrywaniu przez Sad
Okregowy w P. zazalen wnioskodawcow na postanowienia o kosztach
postepowania wydane w trzech sprawach przez zespoty orzekajgce Komisji Prawa
Autorskiego. W sprawach tych wnioskodawcy cofneli wnioski, skierowane do
Komisji w sprawach o zatwierdzenie tabel wynagrodzen, przed doreczeniem
uczestnikom ich odpiséw i wniesli o zwrot optat uiszczonych od tych wnioskow,
jako podstawe powotujgc art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 300
ze zm., dalej - ,u.k.s.c.”). Sktady orzekajgce umorzyty postepowania i odmowity
zwrotu optat, poniewaz uznaty, ze ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1191 - dalej:
,=u.p.a.”) normuje zagadnienia dotyczace optaty od wniosku w sposéb autonomiczny

i nie zawiera odestania do ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Whnioskodawcy w  zazaleniach  zakwestionowali prawidtowos¢ tej
argumentacji, podnoszac, ze ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych

okresla jedynie wysokos¢ optat od wniosku, co uzasadnia odpowiednie,



ewentualnie analogiczne zastosowanie w tym postepowaniu art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b)

u.k.s.c.

Sad Okregowy potaczyt sprawy w celu przedstawienia dostrzezonego w nich

zagadnienia do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Pierwsza watpliwos¢ Sagdu Okregowego dotyczy dopuszczalnosci
wniesionych zazalen z uwagi na tre$¢ art. 1102 u.p.a., zgodnie z ktérym Sad
Okregowy w P. jest wilasciwy takze do rozpoznawania zazalen na orzeczenia
zespotow orzekajgcych wydane w toku postepowania przed Komisjg. Sad pytajacy
zwrocit uwage na zamieszczone w tym przepisie zastrzezenie, ze dotyczy on
rozpoznania zazalen na postanowienia wydane w toku postepowania. Stan sprawy
w toku w postepowaniu nieprocesowym, do ktérego odsyta subsydiarnie art. 1101
ust. 3 u.p.a., powstaje z chwilg doreczenia wniosku uczestnikom postepowania, a
gdy jedynym uczestnikiem jest wnioskodawca lub gdy postepowanie wszczeto z
urzedu — z chwilg podjecia przez sad pierwszej czynno$ci przygotowawczej,
zmierzajgcej do rozstrzygniecia sprawy. W potgczonych sprawach umorzenie
postepowania nastgpito jeszcze przed doreczeniem odpiséw wniosku uczestnikom,
co mogtoby $Swiadczy¢ o niedopuszczalnosci zazalen, skoro zaskarzone
postanowienia nie zostaty wydane w toku postepowania. Zdaniem Sadu z tg
koncepcjg wspétgra art. 110'2 ust. 7 u.p.a., ktéry przewiduje zazalenie na
postanowienie o odmowie wziecia udziatu w sprawie przez podmiot zgtaszajgcy sie
jako uczestnik. Takie postanowienie wydawane jest przed doreczeniem wniosku.
Sad zwrdcit jednak uwage na pewng swobode, jakg daje odpowiednie stosowanie
przepiséw, umozliwiajgcg dostosowanie ich do charakteru i celu danego
postepowania. Umozliwiatoby to, w jego ocenie, przyjecie w drodze wykfadni, ze
stan sprawy w toku nastepuje juz z chwilg zamieszczenia ogtoszenia o0 wszczeciu
postepowania, jako pierwszej czynnosci nadajgcej sprawie bieg w celu
merytorycznego rozpoznania wniosku, a by¢ moze nawet wczesniej - zaraz po
skutecznym ztozeniu wniosku. Sad pytajgcy opowiedziat sie za takim rozwigzaniem,
jako opartym na prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw, uwzgledniajgcej art. 45 ust.
1 i art. 78 Konstytucji. Za naruszajgce prawo do sgdu i prawo do zaskarzenia
decyzji iorzeczen wydanych w pierwszej instancji uznat pozbawienie

wnioskodawcy moznosci kwestionowania postanowienia o odmowie zwrotu



wysokiej optaty wymaganej od wniosku. Artykut 110'? ust. 7 u.p.a. zinterpretowat z
kolei jako podstawe zazalenia przystugujgcego zgtaszajgcemu sie podmiotowi, nie
bedgcemu jeszcze uczestnikiem, co usunetoby sprzecznos¢ tego przepisu z

proponowang wyktadnig art. 1102 u.p.a.

Zastosowanie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b) u.k.s.c. w postepowaniu przed
Komisjg Prawa Autorskiego, mimo ze ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych nie przewiduje odpowiedniego stosowania ustawy o0 kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, Sgd Okregowy ocenit jako uzasadnione z uwagi
na podobienstwa charakteru i celu opfat w postepowaniu cywilnym
i w postepowaniu o zatwierdzenie tabel wynagrodzen. Wskazat na szczgtkowe
unormowanie problematyki kosztow w ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ktére przemawiatyby, jego zdaniem, za stwierdzeniem Iluki
konstrukcyjnej, wymagajgcej wypetnienia w drodze analogii prawnej, przez
zastosowanie przepisu umozliwiajgcego zwrot wysokiej opftaty na rzecz

wnioskodawcow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, na kanwie
ktérych powstalty zagadnienia przedstawione przez Sad Okregowy, zostaty
wprowadzone do tego aktu w drodze nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 8 lipca
2010 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 152, poz. 1016). Uchylono
je z kolei ustawg z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzgdzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi (Dz.U. z 2018 r., poz. 1293), przewidujgca
zupetnie inny - administracyjny model postepowania o zatwierdzenie tabel
wynagrodzen. Obecnie przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
nie przewidujg zazalen do sadu powszechnego ani nie odsylajg do kodeksu
postepowania cywilnego. Ustawa weszta w zycie w dniu 19 lipca 2018 r. i w art. 131
ust. 4 zawiera postanowienie, zgodnie z ktorym postepowania sgdowe w sprawach
z wnioskéw, o ktorych mowa w art. 11014 ust. 1 i 3, oraz odwotan, o ktérych mowa
w art. 11017 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 123, wszczete i niezakonczone przed

dniem wejscia w zycie tej ustawy podlegajg umorzeniu z mocy prawa,



z wytgczeniem postepowan w przedmiocie zatwierdzenia tabel wynagrodzen za
korzystanie z utworow lub przedmiotéw praw pokrewnych, na polach eksploatacji
reemitowanie i odtwarzanie, ktére toczg sie na podstawie przepisow
dotychczasowych. Przepis ten wymaga wzmianki, poniewaz rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego na podstawie art. 390 k.p.c. uzasadnione jest tylko wtedy,
kiedy jest niezbedne do rozpoznania sprawy, gdyby wiec postepowanie w sprawie
ulegto umorzeniu z mocy prawa — podjecie uchwaty bytoby zbedne. Wskazany
przepis odnosi sie jednak tylko do postepowan sgdowych dotyczgcych meritum
sprawy, nie zas do rozpoznawania zazalen dotyczgcych zagadnien wpadkowych w
sprawach rozstrzyganych przed Komisjg Prawa Autorskiego. Postepowania
merytoryczne w pofgczonych sprawach zakonczyly sie ich umorzeniem
postanowieniami wydanymi przez zespoty orzekajgce Komisji Prawa Autorskiego w
dniach 18 lipca 2017 r., 28 wrzesnia 2017 r. i 16 pazdziernika 2017 r., a wiec w
okresie obwigzywania przepisow zawartych w rozdziatach 12 i 12! ustawy
o prawach autorskich i prawach pokrewnych i wedtug tych samych przepisow
nalezy ocenia¢ dopuszczalnos¢ wniesionych zazalen oraz stosowania unormowan

z ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Pierwsze zagadnienie dotyczy dopuszczalno$ci zaskarzenia postanowienia
0 oddaleniu wniosku o zwrot optaty. Sgd Okregowy swoje watpliwosci wigze
ze sformutowaniem zawartym w art. 110%! u.p.a., zgodnie z ktérym sad wiasciwy
w rozumieniu art. 110%° ust. 2 u.p.a. - Sgd Okregowy w P. - rozpoznaje takze
zazalenia na orzeczenia zespotdow orzekajgcych wydane w toku postepowania
przed Komisjg. Zgodnie z art. 110% ust. 3 u.p.a. postepowanie przed Komisjg toczy
sie wediug przepiséw rozdziatu 12! tej ustawy, a w zakresie tam nieunormowanym
- wedlug przepisbw kodeksu postepowania cywilnego o0 postepowaniu
nieprocesowym. Przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie
okreslajg, kiedy nastepuje stan sprawy w toku, jednak termin ten takze
w postepowaniu nieprocesowym, ze wzgledu na jego specyfike, jest interpretowany
stosownie do indywidualnego toku tego postepowania. W powotanym przez Sad
pytajacy postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1992 r. (I CRN 19/92,
PS z 1994 r, nr 9, s. 72), w ktorym ustalenie stanu zawistosci byto konieczne do

przeprowadzenia oceny, czy zachodzg podstawy do odrzucenia kolejnego wniosku



z identycznym Zzgdaniem, wskazano rézne zdarzenia zapoczatkowujgce tok sprawy,
przy czym w wypadku, kiedy jedynym uczestnikiem jest wnioskodawca - za
decydujgce o zawistosci sprawy przyjeto podjecie przez sad pierwszej czynnosci
przygotowawczej zmierzajgcej do rozpoznania sprawy. W postepowaniu przed
Komisjg Prawa Autorskiego o zatwierdzanie tabel wynagrodzen (oddziat 2 rozdziatu
12! u.p.a.) w momencie zlozenia wniosku uczestnikiem jest tylko wnioskodawca
(wnioskodawcy, gdy wniosek sktada wspdlnie kilka organizacji zbiorowego
zarzgdzania - art. 110'? zd. drugie u.p.a.), uczestnicy sg wytaniani dopiero pozniej,
juz po pozytywnym  zweryfikowaniu  prawidtowosci  wniosku  przez
przewodniczgcego Komisji Prawa Autorskiego (art. 110° ust. 9 u.p.a.) oraz po
powotaniu i ukonstytuowaniu sie indywidualnego 5-osobowego sktadu
orzekajgcego w danej sprawie (art. 110! ust. 2-4 u.p.a.). Ustalenie grona
uczestnikdbw nastepowato w drodze zgtaszania sie organizacji zbiorowego
zarzgdzania oraz organizacji zrzeszajgcych podmioty korzystajgce z utworéw lub
przedmiotdw praw pokrewnych na skutek ogtoszen publicznych. Kontroli
zasadnosci zgtoszen dokonywat sktad orzekajgcy. Niewykluczone byto wiec takze
prowadzenie postepowania z udzialem samego wnioskodawcy. Czynnosci
przygotowawcze do rozpoznania sprawy rozpoczynaty sie wiec praktycznie
natychmiast po wptynieciu wniosku i obejmowaty jego kontrole formalng potgczong
z ewentualnym usuwaniem brakéw formalnych w sposéb i w terminach wskazanych
w art. 130 § 1-4 oraz art. 1302 § 1 i 2 k.p.c. (art. 110° ust. 9 u.p.a.), nastepnie
utworzenie sktadu do jego rozpoznania, ogtoszenie o mozliwosci zgtaszania sie
zainteresowanych organizacji jako uczestnikéw, weryfikacje podstaw do ich udziatu

w sprawie, wreszcie doreczenie odpisu wniosku i jego merytoryczne rozpoznanie.

Tym samym zawarte w art. 110%! u.p.a. postanowienie, zgodnie z ktérym sad
wiasciwy rozpoznaje takze zazalenia na orzeczenia zespotow orzekajgcych Komisji
wydane w toku postepowania przed tg komisjg interpretowaé nalezy jako
oznaczenie jego wiasciwosci we wszystkich wypadkach, w ktérych orzeczenia
komisji podlegajg zaskarzeniu zazaleniem na podstawie przepiséw ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz na podstawie odpowiednio stosowanych
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, w tym takze art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., przewidujgcego zazalenie na postanowienie ktorego



przedmiotem jest zwrot optaty. Zwrdcic¢ przy tym nalezy uwage, ze art. 394 § 1 k.p.c.
nie wigze dopuszczalnosci wniesienia zazalenia z tokiem sprawy lecz jedynie
z przedmiotem zaskarzanego orzeczenia. To na jakim etapie znajduje sie
postepowanie moze ewentualnie rzutowaC na sposdb rozstrzygniecia
o przedmiocie zaskarzenia. Powotany przez Sad Okregowy art. 1102 u.p.a. nie
zawiera postanowien uprawniajgcych do odczytania go jako wprowadzajgcego
odmienne zasady dopuszczalnosci zazalen niz przewidziane w odpowiednio
stosowanym art. 394 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wskazywany przez Sad
Okregowy, jako przedmiot watpliwosci, art. 11012 ust. 7 u.p.a., zawierajgcy tresc
analogiczng do art. 510 § 1 in fine k.p.c., stusznie zostat przez ten Sgd odczytany
jako wyjasniajgcy watpliwos¢ co do zaskarzalnosci postanowienia o odmowie
dopuszczania do udziatu w sprawie jako konczgcego postepowanie co do tego
podmiotu (por. np. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
26 sierpnia 1955 r., | CO 26/55, OSN 1956, nr 1, poz. 5, postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1969 r., Il CZ 43/69, OSNCP 1970, nr 4, poz. 63
i zdnia 1 pazdziernika 1999 r., I CKN 606/99, OSNC 2000, nr 4, poz. 68).
Z przytoczonych wzgledow zachodzity podstawy do przyjecia, ze na postanowienie
zespotu orzekajgcego Komisji Prawa Autorskiego o odmowie zwrotu opfaty
przystuguje zazalenie, ktérego podstawe prawng stanowi art. 394 § 1 pkt 9 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. i art. 110! ust. 3 u.p.a. Taka wyktadnia, na co zwrdcit uwage
Sad Okregowy, zgodna bedzie ze standardami konstytucyjnymi, zapewniajgc
wnioskodawcy prawo do sgdu oraz droge odwotawczg wymagane w art. 45 i art. 78

Konstytuciji.

Odnoszac sie do pytania, czy w toczgcym sie przed Komisjg Prawa
Autorskiego postepowaniu o zatwierdzenie tabel wynagrodzenh zachodzg podstawy
do stosowania art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b u.k.s.c. na wstepie stwierdzi¢ nalezy,
ze w tym zakresie Sgd przedstawiajgcy zagadnienie wydaje sie dos¢ jednoznacznie
opowiada¢ za przyjeciem takiej mozliwosci, co mogtoby poddaé w watpliwos¢
potrzebe wykorzystania drogi z art. 390 § 1 k.p.c. Problem ten stanowi jednak
sedno rozdzwieku miedzy wnioskodawcg a zespotem orzekajgcym Komisji Prawa

Autorskiego i budzi rzeczywiste watpliwosci prawne, wymagajgce rozstrzygniecia.



Sprawa o zatwierdzenie tabel wynagrodzen jest sprawg cywilng
0 uksztattowanie wynagrodzenia za powszechne korzystanie z praw autorskich
i praw pokrewnych. Ze wzgledu na specyfike praw autorskich poswiecony im zostat
odrebny akt prawny, jednak prawo autorskie pozostaje czescig prawa cywilnego i w
sprawach  nieuregulowanych  korzysta z unormowan cywilnoprawnych.
Postepowanie w sprawach o zatwierdzanie tabel wynagrodzen uksztattowane byto
w rozwazanych przepisach ustawy o prawie autorskim iprawach pokrewnych
jedynie w pewnych elementach, zwigzanych ze specyfikg przedmiotu rozpoznania
w sposob autonomiczny, natomiast w pozostatym zakresie oparte zostato na
przepisach kodeksu postepowania cywilnego, przy czym w odniesieniu do
postepowania przed Komisjg Prawa Autorskiego, niemajgca statusu sgdowego -
Z zaznaczeniem, ze wiasciwe jest postepowanie nieprocesowe. Niewatpliwie
odestanie nie zawiera wzmianki o odpowiednim stosowaniu ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, natomiast w rozdziale 12! u.p.a., w oddziale 1
mieszczacym przepisy ogolne zamieszczony zostat art. 110°, okreslajgcy wysokosé
optat od wnioskéw w sprawach nalezgcych do komisji (ust. 1), sposobie i miejscu
wniesienia optaty (ust. 2), o przeznaczeniu optaty (ust. 3) oraz o tym, od jakich
wnioskéw nie pobiera sie optat (ust. 4). Zakres przeprowadzenia kontroli wstepnej
prawidtowosci optacenia wniosku oraz uzupetnienia nieuiszczonej lub
nieprawidlowo uiszczonej optaty okresla art. 110° ust. 9 k.p.c. odsytajgc wprost do
czynno$ci okreslonych w art. 130 § 1-4 i art. 130 § 1 i 2 k.p.c. Zadnych innych
przepisow odnoszacych sie do problematyki kosztéw postepowania ustawa
0 prawie autorskim nie zawiera, mimo ze odestanie do przepiséw o postepowaniu
nieprocesowym otwiera mozliwos¢ odpowiedniego korzystania z przepisow
0 postepowaniu dowodowym, z czym mogg sie wigzaé wydatki wymagajgce
ustalenia i rozliczenia ich wysokosci. Wydatki wigzg sie tez z publikoweniem
obowigzkowych ogtoszen w prasie, w tym rowniez postanowien mowigcych o tym
czy i kiedy mozna domagacC sie zwrotu optaty. Niezamieszczenie w ustawie
przepisu analogicznego do art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b u.k.s.c. sktady orzekajgce
komisji uznaly za przejaw woli ustawodawcy, Swiadczacy o tym, ze uiszczone
optaty w Zzadnych okolicznosciach nie podlegajg zwrotowi. Dostrzegalny jednak

prima facie szczatkowy sposéb ujecia zagadnien zwigzanych z kosztami, sugeruje



odmienne zatozenie legislatora. W ustawie nowelizujgcej z 2010 r., na mocy ktorej
wprowadzony zostat rozdziat 12! u.p.a. zawarty byt réwniez przepis nowelizujgcy
ustawe o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (art. 2), ktéry dodat do niej art.
67 a, okreslajgcy wysokosc optat w postepowaniu sgdowym w wysokosci 1000 zt
od wniosku o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen za korzystanie z utworéw
oraz przedmiotow praw pokrewnych oraz w wysokosci 100 zt od odwotania od
orzeczenia zespotu orzekajgcego Komisji Prawa Autorskiego w sprawie
0 wskazanie organizacji wtasciwej w rozumieniu art. 107 u.p.a. W wypadku tych
optat mozliwos¢ stosowania przepiséw ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych nie budzi watpliwosci, a przeciez optata w wysokosci 1000 zt jest optatg
o takim samym charakterze jak optata przewidziana w art. 110° ust. 1 pkt 1 u.p.a.
Zwraca tez uwage silna wiez miedzy przepisami ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, a kodeksem postepowania cywilnego — $rodki zaskarzenia
dotyczgce orzeczen o kosztach sgdowych przewidziane zostaty w art. 394 § 1 pkt 2,
9 k.p.c., do odrebnych przepiséw odnoszgcych sie do kosztow sgdowych odsyta
réwniez art. 98 § 4 k.p.c. Funkcjonalne powigzanie i komplementarnos¢ obu ustaw
jest tak silna, ze przyjg¢ nalezy, iz zawarte w art. 110! ust. 3 u.p.a. odestanie do
subsydiarnego, odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu nieprocesowym obejmuje caty kompleks przepisow
umozliwiajgcy przeprowadzenie postepowania w petnym zakresie i wszystkich
aspektach nieuregulowanych wprost w rozdziale 12! u.p.a. Odestanie to obejmuje
wiec takze mozliwos¢ odpowiedniego stosowania art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b u.k.s.c.
Taka wyktadnia powoduje, Zze nie jest konieczne uciekanie sie do wnioskowania

z analogii.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate jak na wstepie.



