Sygn. akt Il CZP 56/15

UCHWALA

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa F. S.A. we W.

przeciwko K. S.

0 uznanie czynnosci procesowej za bezskuteczng,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 8 pazdziernika 2015 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w T.
postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2015 r.,

"Czy czynnos¢ procesowa dtuznika w postaci zgody na przyznanie
witasnosci rzeczy wspolnej innemu wspotwtascicielowi bez petnego
ekwiwalentu, zaakceptowana orzeczeniem Sgdu, moze by¢ skuteczng
podstawg roszczenia uznania bezskutecznosci z przepisu art. 527
k.c., przy zaistnieniu przestanek tam unormowanych?"

podjat uchwate:

Przedmiotem powoddztwa okreslonego w art. 527 § 1 k.c. moze
by¢é czynnos¢ procesowa dituznika w postaci zgody wyrazonej
w postepowaniu o zniesienie wspoélwtasnosci rzeczy wspélnej na
przyznanie wlasnosci rzeczy drugiemu wspoétwilascicielowi bez

ekwiwalentu z jego strony.



UZASADNIENIE

F. S.A. z siedzibg we W. wniosta 0 uznanie za bezskuteczng wobec nigj
zaakceptowanej przez Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2009 r.
czynnosci procesowej dtuznika, A. S., polegajgcej na wyrazeniu przez niego zgody
w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego na przyznanie pozwanej, K. S.,

wiasnosci lokalu mieszkalnego bez ekwiwalentu.

Z akt sprawy wynika, ze zgoda dtuznika stanowita element wniosku co do
sposobu podziatu, ktéry zostat ztozony przez uczestnikdbw postepowania stosownie
do art. 622 § 2 w zwigzku z art. 688 i 567 § 3 k.p.c.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2014 r. oddalit powddztwo.
Uznat, nawigzujgc do pogladu wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 1995 r., lll CRN 40/95, Zze czynnosci procesowe dtuznika w postaci
ztozenia w postepowaniu sgdowym zgodnego wniosku co do sposobu podziatu
majatku wspdlnego nie podlegajg zaskarzeniu przez wierzyciela w drodze skargi
paulianskiej.

Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje strony powodowej od wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 16 wrzesnia 2014 r., powzigt watpliwosci co do
dopuszczalnoséci zaskarzenia na podstawie art. 527 i nast. k.c. czynnosci
procesowej dtuznika w postaci zgody na dokonanie podziatu majagtku wspdlnego.
Wskazat na istniejgcg w tym wzgledzie rozbiezno$¢ w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, zajecie zasadniczo odmiennego stanowiska od wyrazonego
w wyroku z dnia 19 pazdziernika 1995 r., Il CRN 40/95, w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r., Il CZP 41/10. Wedtug tej uchwaty,
wierzyciel na podstawie art. 527 § 1 k.c. moze zaskarzy¢ zgodny wniosek dtuznika
i pozostatych uczestnikbw postepowania o podziat majgtku wspolnego, dziat
spadku lub zniesienie wspotwlasnosci, jezeli w wyniku uwzglednienia tego
wniosku przedmioty majgtkowe objete podziatem zostaty nabyte przez uczestnikow

postepowania niebedacych dtuznikami.

Powzieta watpliwos¢ skionita Sad Okregowy do przedstawienia do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w trybie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienia



prawnego, ktére mozna sprowadzi¢ do pytania: czy przedmiotem powddztwa
okreslonego w art. 527 § 1 k.c. moze by¢ czynnos¢ procesowa dituznika w postaci
zgody wyrazonej w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci rzeczy wspolnej
na przyznanie witasnosci rzeczy drugiemu wspotwiascicielowi bez ekwiwalentu

Z jego strony.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 527 § 1 k.c., przedmiotem okreslonego w tym
przepisie zadania wierzyciela, nazywanego tradycyjnie w doktrynie i orzecznictwie
akcjg lub skargg paulianskg, moze by¢ czynnos¢ prawna dtuznika dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, wskutek ktorej osoba trzecia uzyskata korzysc

majgtkowa.

Przez czynno$¢ prawng w prawie cywilnym rozumie sie zdarzenie, ktérego
konieczny element stanowi co najmniej jedno oswiadczenie woli i ktore
wywiera skutki w sferze prawa materialnego zamierzone przez osobe lub osoby
sktadajgce oswiadczenie woli tworzgce to zdarzenie; ponadto - moze wywierac
skutki wynikajgce z ustawy, zasad wspétzycia spotecznego i ustalonych zwyczajéw
(zob. art. 56 i1 60 k.c.).

W wyroku z dnia 19 pazdziernika 1995 r., lll CRN 40/95, Sad Najwyzszy
wyrazit zapatrywanie, ze tylko czynno$¢ prawna w przedstawionym wyzej
znaczeniu moze byé przedmiotem akcji paulianskiej, a czynno$¢é wspotuczestnika
postepowania o podziat majgtku wspdlnego w postaci ztozenia wraz z drugim
wspotuczestnikiem zgodnego wniosku co do sposobu podziatu tego majatku
nie ma takich cech. Jest czynnoscig procesowg, roznigcg sie zasadniczo
od czynnos$ci prawnych w rozumieniu prawa cywilnego. Rdznica przejawia sie
wtym, Zze zgoda wspotuczestnika co do sposobu podziatu majgtku wspdlnego
wywiera skutki nie w sferze prawa materialnego, lecz w odniesieniu do
postepowania sgdowego, wptywa na okreslone rozstrzygniecie sprawy. Cho¢ skutki
te odpowiadajg zgodnemu wnioskowi uczestnikbw co do sposobu podziatu,
to jednak zostajg ,skonsumowane” przez konstytutywne orzeczenie sgdowe.
Wynikajg one bezposrednio z tego orzeczenia, a nie ze zgodnego wniosku co do
sposobu podziatu. W konsekwencji dopuszczenie objecia skargg paulianskag



czynnosci procesowej wspoétuczestnika postepowania o podziat majgtku wspolnego
w postaci ztozenia wraz z drugim wspotuczestnikiem zgodnego wniosku co do
sposobu podziatu tego majgtku prowadzitoby do niemozliwego do zaakceptowania
podwazenia mocy obowigzujgcej prawomocnego orzeczenia zapadtego w tym
postepowaniu. Wiasciwymi srodkami do przeciwdziatania wykorzystaniu przez
uczestnikow postepowania wniosku co do sposobu podziatu jako narzedzia zmowy
na niekorzys¢ wierzycieli jednego z uczestnikow postepowania sg - zdaniem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w powotanym wyroku - kontrola tego wniosku przez sad
pod katem niesprzeciwiania sie proponowanego rozstrzygniecia prawu i zasadom
wspotzycia spotecznego oraz nienaruszania przez nie w razgcy sposob interesu
oséb uprawnionych, a takze mozliwos¢ udziatu w postepowaniu dziatowym

wierzycieli jednego z uczestnikdw tego postepowania.

Zapatrywanie wyrazone w wyroku z dnia 19 pazdziernika 1995 r., Il CRN
40/95, podtrzymane zostato w kilku pozniejszych orzeczeniach, z pewnymi tylko
zastrzezeniami, a mianowicie, ze o ile nie podlegajg zaskarzeniu na podstawie art.
527 i nast. k.c. czynnosci czysto procesowe, do ktorych nalezy zgoda uczestnika
postepowania na okreslony sposob zniesienia wspoétwltasnosci, dziatu spadku
i podziatlu majagtku wspodlnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy
matzonkami, o tyle przedmiotem tego zaskarzenia mogg by¢ czynnosci procesowe
wywotujgce jednoczesnie skutki materialnoprawne, takie jak ugoda sgdowa,
zrzeczenie sie roszczenia i uznanie powodztwa (orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 1999 r., Il CKN 388/98, 14 listopada 2008 r., V CSK 163/08,
6 maja 2009 r., Il CSK 670/08).

Zasadniczo odmienne stanowisko od wyrazonego w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1995 r., Il CRN 40/95, zajete w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r., Ill CZP 41/10, dopuszczajgce objecie
skargg paulianskg takze czynnosci procesowej zawierajgcej zgode ztozong
w postepowaniu dziatowym w ramach wspdlnego wniosku uczestnikow co do
okreslonego sposobu podziatu, reprezentowane jest tez w wielu wypowiedziach
piSmiennictwa, zwlaszcza odnoszacych sie krytycznie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1995 r., IIl CRN 40/95.



W krytycznych uwagach do tego wyroku trafnie podniesiono, ze sama
mozliwos$¢ udziatu wierzycieli w postepowaniu dziatowym i regulacja zawarta w art.
622 § 2 k.p.c., nakazujgca sgdowi zbadanie, czy projekt zniesienia wspotwtasnosci
(dziatu spadku, podziatu majgtku wspdlnego) nie sprzeciwia sie prawu i zasadom
wspotzycia spotecznego oraz nie narusza w sSposOb razgcy interesu oséb
uprawnionych, nie zapewniajg petnego poszanowania interesu wierzycieli
uczestnika postepowania, poniewaz brak proceduralnych gwarancji powiadomienia
wierzycieli uczestnikow o toczgcym sie postepowaniu dziatowym, a uczestnicy
postepowania mogg by¢ silnie zainteresowani w zatajeniu istnienia swych
wierzycieli przed sgdem. W rezultacie sgd moze nie mie¢ wiedzy o prawdziwych
motywach zlozonego zgodnego wniosku co do sposobu zniesienia
wspotwitasnosci (dziatu spadku, podziatu majgtku wspolnego). To otwiera droge
do wykorzystywania postepowania sgdowego do dziatania na niekorzysc¢ wierzycieli
uczestnika tego postepowania. Gdyby w takich wypadkach nie dopuscic
skargi paulianskiej, przyodziane w szaty postepowania sgdowego zgodne
oswiadczenia uczestnikow mogtyby prowadzi¢ do pokrzywdzenia wierzycieli
jednego z nich bez jakiejkolwiek mozliwosci efektywnego przeciwdziatania temu.
Jezeliby oswiadczenia woli zostaty ziozone w takim samym celu poza
postepowaniem sgdowym, czynno$S¢ prawna sktadajgca sie z nich mogtaby
niewatpliwie staé¢ sie przedmiotem skargi paulianskiej, zas$ ztozone w toku
postepowania sgdowego bytyby nie do zaczepienia, mimo wiekszej ich nagannosci
niz w pierwszym przypadku, wynikajgcej bowiem nie tylko z dziatania w zamiarze
pokrzywdzenia wierzycieli, ale i z wykorzystania w tym niegodziwym celu

postepowania sgdowego.

Jakkolwiek w art. 527 i nast. k.c. jest mowa o czynnosci prawnej
w rozumieniu prawa cywilnego, to jak trafnie zauwazono w piSmiennictwie,
racje lezgce u podstaw akcji paulianskiej sg, na co wskazuje geneza tej instytuciji,
w petni aktualne w odniesieniu do wszelkich podjetych w zamiarze pokrzywdzenia
wierzycieli zachowan dtuznika prowadzgcych do uzyskania Kkorzysci przez

osobe trzecia.

Mozliwo$¢, z jednej strony, wykorzystania dopuszczonego przez art. 622 § 2

k.p.c. zZtozenia zgodnego wniosku co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci na



niekorzys¢ wierzycieli, w takim samym stopniu, jak zawartej poza sgdem umowy
0 zniesienie wspoétwtasnosci, a z drugiej strony, postuzenie sie w art. 527 i nast.
k.c. terminem ,czynno$ci prawnej’, nieobejmujgcym swym zakresem czynnosSci
procesowej w postaci zgody uczestnika na okreslony we wniosku sposéb zniesienia
wspotwlasnosci, dowodzi istnienia w odniesieniu do wskazanej czynnosci
procesowej luki w systemie ochrony prawnej wierzycieli, i to luki niezamierzonej,
skoro inne srodki prawne nie zapewniajg tu odpowiedniej ochrony wierzycielom
dtuznika. To samo dotyczy czynnosci procesowych w postaci zgody uczestnika na
okreslony dziat spadku oraz zgody uczestnika na okreslony podziat majgtku
wspolnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami. Jak wiadomo,
w jednym i drugim przypadku art. 622 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie na
podstawie odestania; co do dziatu spadku - zawartego w art. 688 k.p.c., a co do
podziatu majgtku wspolinego po ustaniu wspdélnosci majgtkowej matzenskiej - w art.
567 § 3 w zwigzku z art. 688 k.p.c.

Istniejg przestanki do wypetnienia tej luki przez zastosowanie w odniesieniu
do wymienionych czynnosci procesowych w drodze analogii przepiséw o skardze
paulianskiej (co do przestanek stosowania przepisow prawa cywilnego w drodze
analogii zob. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1969 r., Ill CZP
8/69 oraz uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2006 r., Il CZP 100/05).

Spetniony jest wymdg istotnego podobienstwa czynnosci prawnych
stanowigcych przedmiot regulacji w przepisach o skardze paulianskiej
z czynnosciami procesowymi podejmowanymi z powotaniem sie na art. 622 § 2
k.p.c. i przepisy, ktoére do niego odsytajg. W art. 622 § 2 k.p.c. ustawodawca - tak
samo jak w przypadku czynnosci prawnych prawa cywilnego - zasadniczo
respektuje zgodng wole uczestnikdw postepowania i poddaje jg kontroli wedtug
kryteriow wiasciwych czynnosciom prawnym (por. z art. 622 § 2 k.p.c. art. 58 k.c.).
Choc¢ wiec w razie orzeczenia przez sad zgodnie z wolg uczestnikdw postepowania
skutek prawny w zakresie zniesienia wspotwtasnosci (dziatu spadku, podziatu
majgtku wspolnego) bezposrednio wynika z tego konstytutywnego orzeczenia,
to jednak jest on w swej tresci wyrazem zgodnej woli uczestnikdw postepowania,

takze oczywiscie wtedy, gdy uczestnicy zmierzajg do pokrzywdzenia wierzycieli.



Czyni to skarge paulianskg w odniesieniu do czynnosci procesowej dtuznika
w postaci zgody, wyrazonej w postepowaniu o0 zniesienie wspoétwiasnosci na
przyznanie przez sad wilasnosci rzeczy drugiemu wspotwtascicielowi bez
ekwiwalentu z jego strony, Srodkiem ochrony wierzycieli rownie odpowiednim jak
w przypadkach dokonanych przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli czynnosci
prawnych prawa cywilnego przysparzajgcych korzys¢ majgtkowg osobie trzecie;.
Tosamo oczywiscie dotyczy czynnosci procesowych dituznika podjetych
na podstawie art. 622 § 2 k.p.c. stosowanego na zasadzie odestania odpowiednio
w postepowaniu o dziat spadku i postepowaniu o podziat majgtku wspolnego

po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami.

Zastosowanie przepisbw o skardze paulianskiej w drodze analogii do
omawianych czynnosci procesowych w razie ziszczenia sie wszystkich
niezbednych do tego przestanek wynikajgcych z tych przepiséw otwiera
wierzycielowi na podstawie uzyskanego wyroku, uznajgcego w stosunku do niego
za bezskuteczng czynnos¢ procesowg dtuznika w postaci zaakceptowanej
przez sgd zgody na okreslony sposob zniesienia wspotwlasnosci (dziat spadku,
podziat majgtku wspodlinego), mozliwos¢ prowadzenia egzekucji z tego sktadnika
majgtkowego, ktory w wyniku orzeczenia sgdu zapadtego w nastepstwie
uwzglednienia zgodnego wniosku co do sposobu zniesienia wspétwtasnosci (dziatu
spadku, podziatu majgtku) wyszedt z majgtku dtuznika, tak jakby nadal w nim
pozostawat (zob. art. 532 k.c., a co do tego przepisu np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CSK 139/12). Wyrok paulianski powoduje zatem
w tych przypadkach, cho¢ ma za przedmiot jedynie czynnosSC¢ procesowqg
dtuznika zaakceptowang przez sad, w istocie ograniczenie skutecznosci
materialnoprawnej uwarunkowanego tg czynnoscig orzeczenia sgdu, bo dopiero
ono, z chwilg uprawomocnienia sie, wywiera, odzwierciedlajgce tres¢ tej czynnosci,
skutki prawne w zakresie zniesienia wspotwtasnosci (dziatu spadku, podziatu

majatku wspdlnego).

To ze wyrok paulianski wptywa tu w istocie na skutki konstytutywnego,
prawomocnego orzeczenia sgdu, nie sprzeciwia sie zastosowaniu przepisow
0 skardze paulianskiej w drodze analogii w omawianym zakresie. Nie dochodzi

tu bowiem co do zasady do pozbawienia mocy obowigzujgcej tego



orzeczenia (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r.,
[l CZP 41/10), a jedynie do podmiotowego ograniczenia jego skutecznosci
w sposOb  wiasciwy akcji paulianskiej z powodu okolicznosci, jakkolwiek
zakorzenionych w samej czynnosci procesowej lezgcej u podstaw wskazanego
orzeczenia, to jednak nierozpoznawanych w postepowaniu dziatowym i w tym
sensie nowych zpunktu widzenia podstawy tego orzeczenia. Szukajgc
poréwnania do oddziatywania wyroku paulianskiego na to orzeczenie mozna by
dostrzegac pewne (o0 ograniczonej skali) podobienstwo miedzy tym oddziatywaniem
a oddziatywaniem wyroku zapadtego w wyniku powddztwa przeciwegzekucyjnego

na stanowigcy jego przedmiot tytut wykonawczy.

Przytoczone argumenty uzasadniajg rozstrzygniecie kontrowersji znajdujgcej
wyraz w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, z jednej strony, wyroku z dnia z dnia
19 pazdziernika 1995 r., Il CRN 40/95, a z drugiej, uchwale z dnia 17 czerwca
2010 r., Il CZP 41/10, na rzecz stanowiska o dopuszczalnosci zaskarzenia
czynnosci procesowej dtuznika w postaci zaakceptowanej przez sad zgody na
dokonanie w sposob okreslony we wniosku, o ktérym mowa w art. 622 § 2 k.p.c.,,
zniesienia wspotwtasnosci, dziatu spadku i podziatu majatku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci majgtkowej matzenskiej, na podstawie przepisdw o skardze paulianskiej,

stosowanych w tym zakresie w drodze analogii.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.
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