Sygn. akt Il CZP 55/20

UCHWALA

Dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku P. C.

przy uczestnictwie A. B.

0 nakazanie zapfaty,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 pazdziernika 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt X RCz (...),

"Czy zazalenie ztozone przez uczestnika postepowania przed
doreczeniem odpisu uzasadnienia, o ktérego sporzgdzenie wnosit, to
jest przed rozpoczeciem biegu terminu do jego ztozenia, podlega
odrzuceniu?"

podijat uchwate:

Nie podlega odrzuceniu zazalenie wniesione przez uczestnika
postepowania przed doreczeniem mu odpisu postanowienia

z uzasadnieniem, o ktérego sporzadzenie ten uczestnik wnosit.
UZASADNIENIE
P. C. wniost 0 nakazanie A. B. zaptaty na rzecz wnioskodawcy kwoty 2.000

zt za naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z postanowienia Sagdu Rejonowego w

M. z dnia 4 stycznia 2019 r. wydanego w sprawie Il Nsm (...). Wnioskodawca w



toku postepowania zmienit swoj wniosek. Postanowieniem z dnia 23 stycznia
2020 r. Sad Rejonowy w M. nakazat uczestniczce A.B. zaptate na rzecz
whnioskodawcy kwot okreslonych w tym postanowieniu. W dniu 23 stycznia 2020 r.
uczestniczka ztozyta wniosek o uzasadnienie postanowienia. Zarzgdzeniem z dnia
27 stycznia 2020 r. zostata wezwana do uzupetnienia brakoéw formalnych wniosku
przez wskazanie, o uzasadnienie ktorego orzeczenia wnosi i okreslenie, czy zgda
uzasadnienia w catosci czy w czesci, oraz do optacenia wniosku w terminie
tygodniowym pod rygorem jego odrzucenia. Zarzgdzenie to doreczono
uczestniczce w dniu 29 stycznia 2020 r. , ktéra w tym samym dniu ztozyta pismo,
w ktorym wniosta o zwolnienie od kosztow sgdowych oraz o cofniecie nakazu
zaptaty na rzecz wnioskodawcy kwot wskazanych w postanowieniu z dnia
23 stycznia 2020 r., uzasadniajgc swoje stanowisko i zgtaszajgc wnioski dowodowe.
W kolejnym pismie (réwniez z dnia 29 stycznia 2020 r.) uczestniczka uzupetnita
braki formalne wniosku o uzasadnienie, zatgczajgc dowdd uiszczenia optaty
w kwocie 100 zt. Odpis postanowienia z dnia 23 stycznia 2020 r. z uzasadnieniem
doreczono uczestniczce w dniu 8 lutego 2020 r. Zarzgdzeniem z dnia 4 lutego 2020
r. uczestniczka zostata wezwana do uzupetnienia brakéw pisma z dnia 29 stycznia
2020 r. Zarzadzenie to doreczono jej w dniu 8 lutego 2020 r. W reakcji na
zarzadzenie z dnia 4 lutego 2020 r. uczestniczka w pismie z dnia 12 lutego 2020 r.
wskazata, ze pismo z dnia 29 stycznia 2020 r. stanowi zazalenie na punkty | i lll
postanowienia z dnia 23 stycznia 2020 r. Akta sprawy zostaty nastepnie
przekazane do Sadu Okregowego w S., ktéry rozpoznajgc zazalenie, powziagt
powazne watpliwosci prawne, ktérym dat wyraz wystepujgc z przedstawionym na

wstepie zagadnieniem prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W stanie prawnym uksztattowanym ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1469) obowigzuje zasada, ze warunkiem dopuszczalnosci
wniesienia zazalenia bgdz apelacji jest uprzednie wystgpienie przez skarzgcego
ze skutecznym wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia zaskarzanego orzeczenia,
z wyjatkiem sytuacji dotyczacej zazalenia, w ktérej przy wydawaniu postanowienia

sad odstepuje od jego uzasadnienia (art. 357 § 6 w zwigzku z art. 394 § 2 zd.



drugie k.p.c. por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2020 r. Il CZ
53/20, niepubl. Apelacja lub zazalenie wniesione bez dochowania tego warunku
podlegajg odrzuceniu jako niedopuszczalne z innych przyczyn. Wyjagtek dotyczy
rébwniez skargi na orzeczenie referendarza sgdowego, ktdrg takze mozna wniesc
bez poprzedzenia jej wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia
(zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2020 r. Ill CZP 26/20 niepubl.).
Wspomniana zasada oparta jest na zatozeniu, ze bez skutecznego wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia strona lub uczestnik postepowania nie
uzyskujg prawa do wniesienia ktéregos z tych srodkow odwotawczych. Sama przez
sie zasada, o ktorej mowa, wyklucza jedynie wniesienie srodka zaskarzenia.
Woprost nie dotyczy natomiast tego, czy w sytuacji, w ktorej strona lub uczestnik
wystgpili ze skutecznym wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia,
dopuszczalne jest zaskarzenie go apelacjg badz zazaleniem przed doreczeniem
orzeczenia z uzasadnieniem, czyli przed rozpoczeciem biegu terminu do wniesienia
ktéregos z tych srodkéw. Rozpatrywana zasada ma wprawdzie prowadzi¢ do tego,
ze skarzacy ma zna¢ motywy kwestionowanego rozstrzygniecia przed
zaskarzeniem go, poniewaz pozwala mu to na lepsze przygotowanie zarzutéw
wobec tego rozstrzygniecia, ma ona takze umozliwia¢ jego kontrole przez sad
rozpoznajgcy zaskarzenie. Majgc to na wzgledzie trzeba jednak zwrécié uwage, ze
w sytuacji, w ktorej skarzgcy - mimo ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
orzeczenia - nie czeka na jego doreczenie, lecz decyduje sie na wniesienie srodka
zaskarzenia, nie znajgc jeszcze motywoOw orzeczenia, sam stawia sie w pozycji
procesowej utrudniajgcej mu konstrukcje zaskarzenia. Poniewaz jednak
uzasadnienie na skutek prawidtowego wniosku skarzgcego musi by¢ sporzgadzone,
to sad rozpoznajgcy zaskarzenie dysponuje takimi motywami i moze przeprowadzi¢
kontrole orzeczenia. Wynika z tego, ze w sytuacji, w ktoérej skarzgcy ztozyt
skuteczny wniosek o0 sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, warunkujgcy
dopuszczalno$c¢ jego zaskarzenia apelacjg lub zazaleniem, chodzi w gruncie rzeczy
o to, czy dopuszczalne jest zaskarzenie orzeczenia po jego wydaniu, ale przed
rozpoczeciem biegu terminu do wystgpienia z tym zaskarzeniem. Problem ten z

reguty rozstrzygano dotychczas w orzecznictwie pozytywnie (por. uchwate Sadu



Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2003 r., Il CZP 90/03, OSNC 2005 nr 1 poz. 21 i
powotang tam dalszg judykature).

We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy podkreslit, ze terminy do wniesienia
srodkow zaskarzenia sg ustanawiane w celu okreslenia momentu koncowego,
przed ktérego nastgpieniem czynnos$¢ zaskarzajgca musi zosta¢ podjeta, aby byta
skuteczna, a wniesiony srodek zaskarzenia byt dopuszczalny. Chodzi o
wyznaczenie momentu koncowego dla realizacji uprawnienia do zaskarzenia
orzeczenia, gdyz w przeciwnym razie uprawnienie to mogtoby by¢ realizowane w
nieokreslonym czasie, co w skrajnym przypadku prowadzitoby do tego, ze
orzeczenie w ogole nie uprawomocnitoby sie. Okreslenie momentu poczgtkowego
biegu terminu do wniesienia srodka zaskarzenia jest konieczne ze wzgledow
technicznych, w inny bowiem sposob nie datoby sie okreslic koncowego momentu
biegu terminu, i - co za tym idzie - terminu do wniesienia srodka zaskarzenia. Sgd
Najwyzszy podniost ponadto, ze wsrdd przyczyn odrzucenia srodka zaskarzenia
ustawodawca wyodrebnia przyczyne w postaci ztozenia srodka po uptywie
przepisanego terminu. Poza przekroczeniem terminu wskazywane sg w sposob
0golny "inne przyczyny niedopuszczalnosci" oraz nieusuniecie brakow ztozonego
Srodka w wyznaczonym terminie. Nie jest jednak mozliwe, przyjecie, ze jednym z
przypadkéow "niedopuszczalnosci z innych przyczyn" jest wniesienia S$rodka
zaskarzenia przed rozpoczeciem biegu terminu do jego wniesienia. Ustawodawca
w kazdym wypadku wyrdznit przyczyne odrzucenia srodka odwotawczego
dotyczgcg terminu do jego wniesienia, jednak uczynit to wyraznie jedynie
w odniesieniu do sytuacji, w ktorej Srodek taki zostat ziozony po uptywie
przepisanego terminu. Nie uregulowat natomiast sytuacji, dotyczgcej terminu do
wniesienia srodka, w ktérej srodek taki zostat wniesiony przed rozpoczeciem biegu
terminu do jego ztozenia. Taki zabieg legislacyjny powoduje, ze ztozenie srodka
zaskarzenia przed rozpoczeciem biegu terminu do jego ztozenia nie zostato uznane
za przyczyne uzasadniajgcg odrzucenie takiego srodka. Odmienne stanowisko
bytoby watpliwe takze z tego wzgledu, ze jego przyjecie prowadzitoby do
dokonywania oceny dochowania terminu do zlozenia $rodka zaskarzenia w
ptaszczyznie réoznych grup przyczyn odrzucenia. Raz ocena taka nastepowataby w

ramach szczegolnej podstawy odrzucenia Srodka zaskarzenia w postaci uchybienia



koncowemu momentowi terminu, drugi raz zas w zbiorczej grupie "innych przyczyn
niedopuszczalnosci”. Sytuacje takg nalezy oceni¢ jako nieprawidiowg, gdyz
wszystkie kwestie zwigzane z terminem do wniesienia srodka zaskarzenia powinny

by¢ poddawane ocenie w jednej grupie przyczyn odrzucenia srodka zaskarzenia.

Rozbieznos¢ w judykaturze w kwestii, czy wniesienie Srodka zaskarzenia
przed rozpoczeciem biegu terminu do jego ziozenia powoduje jego
niedopuszczalnosé, istnieje wprawdzie w odniesieniu do skargi kasacyjnej,
gdyz konkurujg tu ze sobg dwa stanowiska. Wedtug pierwszego z nich skarga
kasacyjna wniesiona przed rozpoczeciem biegu terminu do jej wniesienia,
poprzedzona prawidtowym wnioskiem o doreczenie orzeczenia sgdu drugiej
instancji z uzasadnieniem (por. art. 398> § 1 k.p.c.) podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalna z innych przyczyn (tak Sgd Najwyzszy m.in. w postanowieniu
z dnia 28 stycznia 2016 r. Il CSK 431/15 nie publ.). Zgodnie z drugim stanowiskiem
skarga taka jest dopuszczalna (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
17 maja 2006 r., Il PZ 16/06, nie publ. i z 3 pazdziernika 2007 r., IV CZ60/07,
niepubl. oraz z dnia 2 czerwca 2011 r., | CZ 40/11, niepubl.). Skarga kasacyjna jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia ustanowionym przede wszystkim w interesie
publicznym. Z tego wzgledu wypowiedzi, ktére jej dotyczg, nie nalezy uogodlniac
i odnosi¢ do innych $rodkéw zaskarzenia. Dlatego w odniesieniu do generalnej
kwestii dotyczgcej dopuszczalnosci wniesienia srodka zaskarzenia od orzeczenia
po jego wydaniu i ztozeniu koniecznego wniosku o sporzgdzenie jego uzasadnienia,
a przed rozpoczeciem biegu terminu do wniesienia tego srodka, Sad Najwyzszy w
niniejszym sktadzie podziela w petni stanowisko wyrazone w uchwale z dnia 2
grudnia 2003 r. Il CZP 90/03, OSNC 2005 nr 1 poz. 21 i zawartg w niej
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalno$¢ wniesienia od orzeczenia $rodka

zaskarzenia przed rozpoczeciem biegu terminu do jego wniesienia.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak na wstepie.

ke



