Sygn. akt Il CZP 55/18

UCHWALA

Dnia 18 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa "T." sp. z 0.0. wW.

przeciwko K. sp. z 0.0.

w W. i Skarbowi Panstwa - Komisji Nadzoru Finansowego

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 18 stycznia 2019 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Apelacyjny w (...)
postanowieniem z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

"Czy uzyskanie przez powoda po wszczeciu postepowania
cywilnego tytutu egzekucyjnego w postaci zatwierdzonej przez
sedziego komisarza listy wierzytelnosci czyni zbednym kontynuowanie
postepowania cywilnego i wydanie wyroku, czy tez jedynie Swiadczy o
braku interesu prawnego w zgdaniu udzielenia ochrony prawnej?"

podijat uchwate:

Uzyskanie przez powoda po wszczeciu postepowania tytutu
egzekucyjnego w postaci wycigqgu z zatwierdzonej przez
sedziego komisarza listy wierzytelnosci skutkuje umorzeniem

postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 16 grudnia 2016 r. zasadzit solidarnie
od pozwanych K. sp. z 0.0. w W. i Skarbu Panstwa - Komisji Nadzoru Finansowego



okreslone kwoty z tytutu umowy o roboty budowlane. Apelacje od tego wyroku
wniesli obaj pozwani. W toku postepowania apelacyjnego powdd powotat sie na
fakt istnienia zatwierdzonej przez sedziego komisarza listy wierzytelnosci pozwanej
spotki. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny w (...) powzigt powazne watpliwosci,
ktorym dat wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia

Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zagadnienie nastepczego uzyskania
przez wierzyciela tytutu egzekucyjnego w stosunku do dochodzonej pozwem
wierzytelno$ci wywotuje pewne rozbieznosci. Pomijajgc wyjgtkowy i raczej
juz niewystepujgcy poglad, ze prawomocne uznanie wierzytelnosci w postepowaniu
upadtosciowym wywiera skutek w postaci rei iudicata (por. postanowienie SN
z 5 grudnia 1996 r., | PKN 34/96, OSNP 1997, nr 13, poz. 237, w ktérym SN
wskazat na konieczno$¢ odrzucenia wniesionego pozwu na podstawi art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c.) za ugruntowany nalezy przyja¢ poglad, ze w takiej sytuacji powinno
dojs¢ do umorzenia postepowania (por. postanowienia SN: z 23 lutego 2001 r.,
I CKN 393/00, OSNC 2001, nr 11, poz. 162, 2 lutego 2006 r., Il CK 391/05,
nie publ. i 3 kwietnia 2008 r., Il CSK 561/07, OSNC-ZD 2009, nr 2, poz. 38).
W uzasadnieniu tego pogladu przyjmuje sig, ze skoro powodd dysponuje juz tytutem
egzekucyjnym to niedopuszczalne byloby przyznanie mu drugiego tytutu
dotyczgcego tej samej wierzytelnosci. Jako podstawe orzekania wskazuje sie art.
355 § 1 k.p.c. W orzecznictwie sgdow powszechnych spotykany jest tez poglad
0 koniecznosci oddalenia powddztwa w zwigzku z nastepczg utratg interesu

prawnego przez powoda w popieraniu powodztwa.

W pismiennictwie kwestia, jakie skutki niesie za sobg w toku sprawy
0 zaptate uzyskanie tytutu egzekucyjnego przez wierzyciela jest sporna.
Za przewazajgcy nalezy uznac poglad, ze tym skutkiem jest utrata przez powoda
interesu prawnego w kontynuowaniu postepowania prowadzgca do oddalenia
powoddztwa. U jego podioza lezy zatozenie, ze interes prawny stanowi
merytoryczng podstawe orzekania przez sad. Wyrazany jest tez poglad,

ze powinno dojs¢ do umorzenia postepowania w wyniku rdznie rozumianej



przyczyny tego umorzenia. Z jednej strony przyjmuje sie, ze nie chodzi o utrate
interesu prawnego, ale o to, ze wydanie wyroku stato sie zbedne, co aktualizuje
przestanke z art. 355 k.p.c. Z drugiej, ze do umorzenia dochodzi ze wzgledu na
nastepczy brak interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia. W tym ujeciu
interes prawny jest ujmowany jako przestanka dopuszczalnosci, a nie zasadnosci
powoddztwa o zasgdzenie. Niezaleznie od tego, czy wskazuje sie na umorzenie
postepowania, czy oddalenie powddztwa uzasadnienie jest w zasadzie tozsame.
Chodzi o to, ze wierzyciel traci oceniang z obiektywnego punktu widzenia potrzebe
dochodzenia swej wierzytelnosci w procesie, skoro dysponuje inng fatwiejszg
i mniej kosztowng drogg realizacji swojego roszczenia, jakg stanowi postepowanie
egzekucyjne, po uprzednim nadaniu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci.

Kontynuowanie procesu uwaza sie bowiem za niecelowe i zbedne.

Przechodzgc do rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia nalezy
wskazac, ze nie do przyjecia jest poglad wyrazany niekiedy w orzecznictwie sgdéw
powszechnych, iz uzyskanie przez wierzyciela odrebnego tytutu egzekucyjnego
co do tej samej wierzytelnosci, ktora jest dochodzona pozwem, nie ma zadnego
znaczenia procesowego. Poglad ten zagraza pewnosci obrotu, gdyz moze
doprowadzi¢ do powstania wielu tytutdbw egzekucyjnych. Bytoby to zaprzeczeniem
efektywnosci postepowania cywilnego i zatozenia o jednotorowosci dochodzenia
roszczen w tym postepowaniu. Skoro ustawodawca umozliwia wierzycielowi
dochodzenie roszczenia na pewnej drodze, to zbednym i nieefektywnym bytoby
dopuszczenie do wykorzystania innej drogi, dopdki pierwsza z nich jest w petni
efektywna. Stanowisko to zdaje sie takze podziela¢ sad pytajgcy, skoro odrzucit
takg mozliwos¢ juz na wstepie. Sad dostrzega natomiast rozbieznos¢ stanowisk
miedzy umorzeniem postepowania na podstawie art. 355 k.p.c., a oddaleniem

powddztwa ze wzgledu na utrate interesu prawnego.

Artykut 355 § 1 k.p.c. przewiduje umorzenie postepowania, jezeli wydanie
wyroku ,stato sie zbedne lub niedopuszczalne". Przytoczone sformutowanie nie jest
jednoznacznie interpretowane. Nie budzi watpliwosci, ze chodzi o przypadki,
w ktérych przyczyna umorzenia z art. 355 § 1 k.p.c. nie istniata w dacie wytoczenia
powddztwa, lecz =zaistniata dopiero po tej chwili, czyli jest nastepcza

(zwrot ,stato sie”).



Przyczyna umorzenia postepowania okreslona w art. 355 § 1 k.p.c. jako
zbednos¢ postepowania stanowi ogdlny przejaw uznania przez ustawodawce,
ze nie jest dopuszczalne kontynuowanie postepowania w sytuacji, w ktérej jego cel
zostat osiggniety w inny sposob. W rezultacie wydanie wyroku stato sie zbedne.
Pojecie zbednosci wydania wyroku jako przyczyny umorzenia postepowania
wigzane jest najczesciej z szeroko pojetg nastepczg bezprzedmiotowoscig
postepowania. Stanowi ona jej swoisty korelat (zbednos$¢ wydania wyroku jako
nastepstwo odpadniecia przedmiotu postepowania ewentualnie inne przypadki
niecelowosci wydawania wyroku). Niedopuszczalnos¢ wydania wyroku traktowana
jest natomiast jako rezultat pojawienia sie nieusuwalnych przeszkdd procesowych,
tj. odpadniecia dodatnich lub pojawienia sie ujemnych, bezwzglednych przestanek

procesowych niepodlegajgcych skutecznej konwalidacii.

W zwigzku z powyzszym z regulty nie uznaje sie za przyczyne zbednosSci
wydania wyroku utraty interesu prawnego, ktoéry, wedtug dominujgcego stanowiska
pismiennictwa, w powddztwie o zasgdzenie swiadczenia stanowi co najwyzej
merytoryczng przestanke jego uwzglednienia. Interes prawny jako przestanka
zasadnosci powoddztwa o zasgdzenie Swiadczenia zachodzi wtedy, gdy dtuznik
nie spetnia wymagalnego $wiadczenia, a wierzyciel nie ma i nie moze uzyskac na
innej, fatwiejszej (szybszej i tanszej) niz proces cywilny drodze podstawy
do jego wyegzekwowania. Tylko bowiem woéwczas zachodzi prawna potrzeba
wydania przez sgad wyroku odpowiadajgcego zgdaniu powoda. Na poparcie
stanowiska, ze interes prawny stanowi samoistng przestanke uwzglednienia
powodztwa o Swiadczenie pomimo braku wyraznej normy prezentowana jest
rézna argumentacja prawna. Podnosi sie w szczegolnosci argumenty natury
aksjologicznej (ochrona prawna na drodze sgdowej winna stuzy¢ tylko temu, kto
ma w tym uzasadniony prawem interes bowiem w przeciwnym wypadku proces
cywilny mégtby  stuzy¢ jako narzedzie szykany), systemowej (postulat
jednotorowosci postepowan stuzgcych realizacji roszczenh - w wypadku dostepnosci
konkurencyjnych  sposobdéw  poszukiwania  ochrony  uprawniony  winien
korzystac¢ ze Sciezki najtanszej i najszybszej, w tym w szczegdlnosci najmniej
obcigzajgcej strone przeciwng oraz wymiar sprawiedliwosci), czy w koncu

pragmatycznej (ochrona bezpieczenstwa obrotu zagrozonego w wypadku



mozliwosci rownoczesnego lub sukcesywnego uzyskiwania przez uprawnionego

kilku roznych tytutdow wykonawczych w odniesieniu do tego samego roszczenia).

Istnieje takze nurt przeciwny, wedle ktérego interes prawny nie stanowi nigdy
samoistnej przestanki uwzglednienia powodztwa o swiadczenie. Moze byC on
co najwyzej refleksem zasadnosci powodztwa. Podkresla sie jednak, ze powod nie
jest bezwzglednie zobowigzany korzysta¢ z najprostszej z dostepnych mu sciezek
zaspokojenia roszczenia, gdyz o takim dziataniu decyduje w praktyce zwykta
racjonalnos¢ uczestnikbw obrotu wybierajgcych najbardziej efektywng droge
ochrony swojego interesu. Przy czym wybor drogi pozornie bardziej
skomplikowanej nie zawsze musi by¢ dziataniem nieracjonalnym lub
podyktowanym checig szykany. Przyktadowo zatem nie sposéb postawic
wierzycielowi zarzutu dziatania w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
w sytuacji, w ktorej wiedzac, ze wierzytelnoS¢ objeta posiadanym przez niego
aktem dobrowolnego poddania sie egzekucji jest pomiedzy stronami sporna, bgdz
tez zachodzg istotne kontrowersje co do ziszczenia sie warunkéw skorzystania
z tego aktu, powstrzyma sie od wszczynania egzekucji, wytaczajgc powodztwo
przeciwko dtuznikowi o sporne roszczenie, celem ich rozstrzygniecia przez
sad w postepowaniu rozpoznawczym. Takie zachowanie oznacza¢ moze wrecz
ponadstandardowg w obrocie lojalnos¢, polegajgcg na rezygnaciji ze skorzystania z
procesowej przewagi, jakg daje instrument w postaci aktu o dobrowolnym poddaniu
sie egzekucji. Wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie
pozasgdowego  tytutu  wykonawczego z  pominieciem postepowania
rozpoznawczego przenosi bowiem na dtuznika ciezar oraz koszty zwigzane

Z koniecznoscig podjecia obrony w drodze powddztwa opozycyjnego.

Reasumujgc, w sytuacji, w ktorej istnieje spor co do podstaw roszczenia
objetego pozasgdowym tytutem egzekucyjnym, nie sposdb odmawia¢ powodowi
stusznego interesu w zainicjowaniu postepowania zmierzajgcego do rozstrzygniecia
tego sporu przez sad, pomimo dysponowania przezen mozliwoscig wszczecia
postepowania wykonawczego, bez uzyskiwania prawomocnego wyroku. Musi to
by¢ jednak dopuszczone wyjgtkowo okolicznosciami sprawy, gdy powdd uzasadni

dlaczego nie wystarczy mu mozliwos¢ zaspokojenia na podstawie tytutu, ktory juz



posiada. Chodzi bowiem o to, aby w obrocie nie funkcjonowaty dwa rozne tytuty

egzekucyjne opiewajgce na to samo Swiadczenie.

Akceptacja powyzszego pogladu oznaczataby, ze utrata interesu prawnego
przez powoda wskutek uzyskania tytutu egzekucyjnego co do roszczenia
dochodzonego w procesie winna skutkowaC oddaleniem powodztwa.
Jak wskazywano jednak art. 355 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim mowi o zbednosci
wydania wyroku, pozwala na tej podstawie umorzyC postepowanie, o ile brak
interesu prawnego w dochodzeniu okreslonego roszczenia na drodze procesu
cywilnego ma charakter nastepczy, a nie pierwotny. Uznanie stusznosci tego
pogladu prowadzi zatem do wniosku, Ze ta sama okolicznosé, w zaleznosci od
chwili wystgpienia, stanowi¢ bedzie negatywng przestanke merytoryczng
uniemozliwiajgcg uwzglednienie powddztwa albo obligatoryjng przyczyne
umorzenia procesu - wytgczajgcg tym samym dopuszczalnos¢ merytorycznego

rozstrzygniecia sprawy wyrokiem.

Powyzsze zapatrywanie jest jednak nie do przyjecia. Uzyskanie bowiem
przez powoda innego tytutu egzekucyjnego w toku procesu samo w sobie
prowadzi¢ moze co najwyzej do oddalenia powodztwa ze wzgledu na utrate
interesu prawnego w poszukiwaniu przez powoda ochrony sgdowej. Okolicznosc¢
ta, podobnie jak i inne przypadki nastepczej bezzasadnosci powddztwa wskutek
zajscia okolicznosci rzutujgcych na merytoryczng ocene procesowego roszczenia,
np. spetnienie swiadczenia lub potrgcenie wierzytelnosci wzajemnej pozwanego w
toku procesu, moze zatem stanowi¢ dla powoda impuls motywujacy do dokonania
czynnosci procesowej, zmierzajgcej do zapobiegniecia merytorycznemu
rozstrzygnieciu sprawy poprzez umorzenie postepowania. Czynnoscig takg bedzie
w szczegoblnosci cofniecie powddztwa. W takim jednak wypadku to wtasnie
czynnosc¢ procesowa powoda w postaci cofniecia powddztwa stanowi procesowg
nastepczg przyczyne umorzenia postepowania. Przyczyna ta wynika z odpadniecia
bezwzglednej przestanki procesowej sensu largo w postaci procesowego
roszczenia, ktore stanowi przedmiot postepowania, a nie z nastepczej zbednosci

wydania wyroku podyktowanej niecelowos$cig rozstrzygania sprawy.



Nie mozna uznaé, ze art. 355 § 1 k.p.c. w czesci, w jakiej odnosi sie do
zbednosci wyrokowania jest normg pustg. Kodeksowa koncepcja zbednosci
wydania wyroku jako drugiej, obok niedopuszczalnosci wyrokowania, generalnej
przyczyny umorzenia procesu moze sie ostac wytgcznie w razie powigzania pojecia
zbednosci wydania wyroku z odpadnieciem w toku procesu interesu prawnego
powoda w dochodzeniu roszczenia stanowigcego przedmiot danego postepowania.
Powyzsze ujecie wigze sie z przyjeciem, ze czym innym jest niedopuszczalnosc
wyrokowania, a czym innym jego zbednos$¢. Ta druga grupa przyczyn umorzenia
procesu przewidziana w art. 355 § 1 k.p.c. wigze sie natomiast wiasnie
z odpadnieciem interesu prawnego w toku procesu uznawanego za materialng
przestanke postepowania. Zbedno$¢ wydania wyroku w nastepstwie ustania
interesu prawnego powoda wynika zatem z nastepujgcej argumentacji. Skoro
wskutek zgasniecia interesu prawnego powoda - zazwyczaj w rezultacie uzyskania
ochrony prawnej poszukiwanej w toczgcym sie postepowaniu poza jego ramami -
proces cywilny nie moze doprowadzi¢ do oczekiwanego przez powoda rezultatu
(choc¢by powddztwo to w chwili wniesienia bylo catkowicie zasadne), to dalsze
procedowanie w kierunku wydania wyroku oddalajgcego to powodztwo staje sie
zbyteczne i bezcelowe. Stanowisko to nawigzuje zatem silnie do zatozenia,
ze proces cywilny, a zwlaszcza orzeczenie rozstrzygajgce sprawe co do istoty,
nie jest celem samym w sobie. Stanowi on jedynie instrument dla osiggniecia celu
w postaci udzielenia ochrony prawnej prawom i obowigzkom stron wynikajgcym
z norm prawa materialnego, w zakresie i w formach zgdanych przez te strony.
Idgc powyzszym tokiem rozumowania, trzeba przyja¢, ze w sytuacji, w ktorej
potrzeba udzielenia zgdanej przez strony ochrony prawnej ulegta dezaktualizaciji,
wydanie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie o charakterze
procesowym w postaci umorzenia procesu jest w petni wystarczajgce dla

uczynienia zadosc¢ prawu stron do sgdu i rzetelnego procesu.

Ubocznie, w pismiennictwie wyrazany jest poglad, ze interes prawny stanowi
przestanke procesowg dochodzenia roszczenia, ktorej brak powinien skutkowac
uznaniem niedopuszczalnoscig wydania wyroku. W takim przypadku logiczng
konsekwencjg bytloby takze przyjecie umorzenia postepowania w razie nastepczej

utraty interesu prawnego.



Ewentualne przyjecie koncepcji uznajgcej interes prawny za przestanke
o charakterze stricte procesowym, rowniez legis latae do konca nie wyjasnia
zakwalifikowania odpadniecia tej przestanki jako przyczyny nastepczej zbednosci
wydania wyroku w rozumieniu art. 355 § 1 k.p.c. Wrecz przeciwnie, uznanie, ze
istnienie po stronie powoda interesu prawnego stanowi warunek dopuszczalnosci
powddztwa i procesu, pozwalatoby w sposob jednoznaczny przesadzi¢, iz
pierwotny brak tego interesu winien prowadzi¢ do odrzucenia pozwu, zas jego
odpadniecie musi skutkowa¢ umorzeniem postepowania w wyniku nastepczej
niedopuszczalnosci wyrokowania. Pojecie zbednosci wydania wyroku obok jego

niedopuszczalnosci bytoby zatem catkowicie zbyteczne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1
k.p.c.).

w



