Sygn. akt Il CZP 55/17

UCHWALA

Dnia 17 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku wierzycieli M. L. i M. L.

przy uczestnictwie dtuznikow B. P., D. P. i A. W.

o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 17 listopada 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 21 marca 2017 r.,

"Czy przepis art. 788 § 1 k.p.c. ma zastosowanie do nadania
klauzuli wykonalnos$ci na rzecz nabywcy rzeczy wydzierzawionej,
ktory wstgpit w stosunek dzierzawy na podstawie art. 678 § 1 k.c.
w zw. z art. 694 k.c., jezeli tytutem egzekucyjnym jest akt notarialny,
w ktérym dtuznik bedgcy dzierzawcg poddat sie egzekucji na rzecz
zbywcy rzeczy wydzierzawionej i ktory obejmuje obowigzek zaptaty
sumy pienieznej oznaczonej za pomocg klauzuli waloryzacyjnej, gdy
w akcie wskazano zdarzenie, od ktérego uzaleznione jest wykonanie
obowigzku, jak réwniez termin, do ktérego wierzyciel moze wystgpic
o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalnosci (art. 777 § 1 pkt 5
k.p.c.), a wierzytelno$¢ objeta tym tytutem powstata po zbyciu rzeczy
wydzierzawionej?"

podjat uchwate:

Artykut 788 § 1 k.p.c. moze by¢ podstawg nadania tytutowi
egzekucyjnemu, o ktéorym mowa w art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c.
klauzuli wykonalnosci na rzecz nabywcy rzeczy wydzierzawionej,

ktory wstapit w stosunek dzierzawy (art. 678 § 1 k.c. w zwigzku



z art. 694 k.c.) w miejsce wierzyciela, na korzys¢ ktérego diuznik

ztozyt osSwiadczenie o poddaniu sie egzekucji.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 maja 2016 r. Sgd Rejonowy w O.. nadat na
rzecz wierzycieli M. L. i M. L. klauzule wykonalnosci aktowi notarialnemu
sporzadzonemu w dniu 30 stycznia 2007 r. przez notariusza J.R. w kancelarii
notarialnej w B., w ktérym D.P., B. P. i A. W. jako dtuznicy poddali sie egzekucji w
zakresie obowigzku solidarnej zaptaty czynszu za Il pétrocze 2015 r. z umowy
dzierzawy zawartej w dniu 17 lutego 1997 r., w kwocie 22.634 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 lutego 2016 r. do dnia zaptaty, stanowigcej rownowartosc

ceny za 343 decytony pszenicy.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 17 lutego 1997 r. Agencja Witasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa jako wydzierzawiajgcy i A. W. jako dzierzawca zawarli
umowe dzierzawy nieruchomosci rolnych. Dzierzawca zobowigzat sie w niej ptacic¢
wydzierzawiajgcemu roczny czynsz, podlegajgcy wyliczeniu na podstawie cen

pszenicy.

W dniu 1 stycznia 1998 r. umowa dzierzawy zostata zmieniona aneksem
nr 1, ktérym D.P. i B.P. przyjeli na siebie zobowigzania wynikajgce z umowy
dzierzawy, obcigzajgce dotychczas wytlgcznie A.W. W dniu 1 stycznia 2000 r.
umowa dzierzawy zostata zmieniona aneksem nr 2, mocg ktérego strony zmienity
uzgodnienia co do wysokosci czynszu. W dniu 22 stycznia 2007 r. umowa
dzierzawy zostata zmieniona aneksem nr 3, mocg ktorego okreslono czas jej

trwania na 20 lat.

W dniu 30 stycznia 2007 r. w kancelarii notarialnej w B. przed notariuszem
J..-D.P., B.P.i AW. zlozyli oswiadczenia w formie aktu notarialnego, w ktérym na
podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. poddali sie solidarnie egzekucji co do obowigzku
zaptaty czynszu dzierzawnego z umowy dzierzawy z dnia 17 lutego 1997 r., w
wysokosci rownowartosci 686 decyton pszenicy w stosunku rocznym z odsetkami
ustawowymi za opodznienie  okreslajgc  jednoczesnie, ze  warunkiem
upowazniajgcym wierzyciela do prowadzenia egzekucji na podstawie tego aktu

bedzie przekroczenie zakreslonego terminu pfatnosci czynszu, zas$ wierzyciel



bedzie mogt wystgpi¢ o nadanie klauzuli wykonalnosci w terminie 3 lat od daty

ptatnosci czynszu.

W dniu 2 stycznia 2014 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa
zbyta na rzecz M. L. i M. Lt.dzierzawione nieruchomosci, a nabywcy oswiadczyli, ze
wstepujg w stosunek dzierzawy uksztattowany umowg z dnia 17 lutego 1997 r.,

zmieniang kolejnymi aneksami.

W dniu 9 lutego 2016 r. D.P., B.P. oraz A.W. otrzymali pismo petnomocnika
wnioskodawcow wzywajgce ich do zaptaty do dnia 28 lutego 2016 r. kwoty 22.634
zt tytutem czynszu dzierzawnego za okres od dnia 1 lipca do dnia 31 grudnia 2015

r.

Odwotujgc sie do art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. Sad Rejonowy wskazat,
ze przedtozony przez wierzycieli akt notarialny z dnia 30 stycznia 2007 r. moze by¢é
opatrzony klauzulg wykonalnosci w zakresie stwierdzonego nim obowigzku zaptaty
czynszu dzierzawnego z ustawowymi odsetkami. Dotyczyt on obowigzku zapfaty
sumy pienieznej oznaczonej za pomocg klauzuli waloryzacyjnej, mozliwej do
wyliczenia na podstawie wskaznikow okre$lonych przez strony. W akcie
notarialnym wskazany zostat zaréwno stosunek prawny bedacy zrodtem obowigzku
Swiadczenia, w zakresie ktérego dtuznik poddat sie egzekucji (umowa dzierzawy
z dnia 17 lutego 1997 r.), jak rowniez termin, do ktérego wierzyciel mégt wystgpic
do sadu o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalnosci (dzieh 28 lutego 2019 r.).
W akcie zostaly takze okreslone warunki, ktére upowazniajg wierzyciela do
prowadzenia przeciwko dtuznikom egzekucji, polegajgce na przekroczeniu

zakreslonego terminu ptatnosci czynszu.

W ocenie Sadu Rejonowego, wierzyciel za pomocg dokumentu
urzedowego, tj. umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia
2 stycznia 2014 r., wykazat przejscie na jego rzecz uprawnien wynikajgcych
z oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji z dnia 30 stycznia 2007 r., stosownie do
art. 788 § 1 k.p.c. Zrodtem nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela byto

zdarzenie okreslone w art. 678 § 1 w zw. z art. 694 k.c.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Rejonowego z 16 maja 2016 r. dtuznik

A. W. zarzucit, ze Sad Rejonowy nie dostrzegt, iz oswiadczenie o poddaniu sie



egzekucji zawarte w akcie notarialnym z dnia 30 stycznia 2007 r. zostato ztozone
przez niego o6éwczesnemu potencjalnemu wierzycielowi, to jest Agencji
Nieruchomosci Rolnych Oddziatowi w L., a nie aktualnym wydzierzawiajgcym, na
rzecz ktérych doszto do nadania klauzuli wykonalnosci. Skarzgcy wniost o

uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Postanowieniem z 21 marca 2017 r. Sagd Okregowy w L. na podstawie art.
390 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
przedstawit do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne

przytoczone w sentencji postanowienia.

Sad Okregowy wskazat, ze istnieje watpliwosc, czy art. 788 § 1 k.p.c. ma
zastosowanie do nadania klauzuli wykonalnosci na rzecz nabywcy rzeczy
wydzierzawionej, ktory wstgpit w stosunek dzierzawy na podstawie art. 678 § 1 k.c.
w zw. z art. 694 k.c., w sytuacji gdy tytulem egzekucyjnym jest akt notarialny,
w ktorym dtuznik bedgcy dzierzawcg poddat sie egzekucji na rzecz zbywcy rzeczy
wydzierzawionej (art. 777 § 2 k.p.c.), a wierzytelno$¢ objeta tym tytutem powstata
nie przed, ale juz po zbyciu rzeczy wydzierzawionej. O skutecznosci poddania sie
egzekucji w akcie notarialnym nie decyduje obecnos¢ wierzyciela przy
sporzgdzaniu aktu notarialnego, jednakze oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji
jest czynnoscig materialnoprawng jednostronng, posiadajgcg oznaczonego
adresata, tj. wierzyciela. Watpliwosci budzi zatem kwestia, czy zmiana wierzyciela
w stosunku materialnoprawnym, ktérego dotyczy oswiadczenie o poddaniu sie
egzekucji sprawia, ze jego nastepca moze by¢ uwazany za osobe, na rzecz ktorej

dtuznik poddat sie egzekucji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg wszczecia i prowadzenia egzekucji jest tytut wykonawczy, a zatem
tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci (art. 776 k.p.c.).
Wymienione przez ustawodawce w art. 777 k.p.c. kategorie aktow bedgcych
tytutami egzekucyjnymi obejmujg orzeczenia sgdowe i - zblizone do nich -
orzeczenia referendarzy oraz innych organéw, podlegajace wykonaniu w drodze
egzekucji sgdowej, a ponadto ugody zawarte przed sgdem lub przed innym
organem, podlegajgce wykonaniu w drodze egzekucji sgdowej oraz oswiadczenia



os6b identyfikujgcych sie jako dtuznicy, zlozone w formie aktu notarialnego,
w ktérych poddajg sie oni egzekucji co do obowigzkéw o okreslonych w ustawie
cechach na rzecz oséb majgcych byc ich wierzycielami. Tytut egzekucyjny musi
spetnia¢ wymagania w zakresie jego formy okreslonej w przepisach prawa, inne
dla orzeczen i aktéw organdw panstwowych, a inne dla ugdéd i oswiadczen
pochodzgcych od osoby, przeciwko ktorej egzekucja ma by¢ dopuszczalna.
Kazdy z wymienionych wyzej tytutow egzekucyjnych zawiera w sobie wypowiedz
o istnieniu normy prawnej indywidualno-konkretnej stwierdzajgcej, ze okreslony
podmiot (dtuznik) ma obowigzek spetnienia oznaczonego $wiadczenia na rzecz

podmiotu uprawnionego (wierzyciela).

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z 12 czerwca 2015 r., Il CSK 455/14
(OSP 2016, nr 7-8, poz. 67), w celu wykreowania tytutu egzekucyjnego
w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 4-6 k.p.c. nalezy objg¢ formg aktu notarialnego
wszystkie istotne dla poszczegolnych kategorii tych tytutéw elementy czynnosci,
jaka jest oswiadczenie dtuznika o poddaniu sie egzekucji (art. 777 § 2 k.p.c.).
Jednym z takich elementéw jest oznaczenie stosunku prawnego, z ktérego ma
wynika¢ podlegajgcy egzekuciji obowigzek. Jednostronne o$wiadczenie o poddaniu
sie egzekucji zawarte w akcie notarialnym nie ma charakteru konstytutywnego,
nie kreuje zatem zadnego zobowigzania miedzy stronami, nazywanymi w tym
o$wiadczeniu dituznikiem i wierzycielem. Zobowigzanie takie musi mie¢ zatem

stosowne zrodto materialnoprawne.

Zasadg przyjeta w prawie procesowym cywilnym jest, ze do wdrozenia
przeciwko okreslonej osobie (dtuznikowi) srodkéw przymusu panstwowego w celu
zrealizowana cigzgcego na niej obowigzku wzgledem innego podmiotu
(wierzyciela) moze dojs¢ dopiero po zweryfikowaniu w postepowaniu przed sgdem,
czy istnieje obowigzek, ktéry miatby podlegaC egzekucji i w jakim ksztatcie.
Oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji nie likwiduje ewentualnego sporu
o istnienie i wysokos¢ wierzytelnosci, ktorej dotyczy, nie korzysta z atrybutéw
wiasciwych prawomocnemu orzeczeniu (art. 365 i 366 k.p.c.), czy ugodzie
zawartej miedzy stronami stosunku prawnego, na nowo okreslajgcej tresc ich praw
i odpowiadajgcych im obowigzkow. Ztozenie oswiadczenia o poddaniu sie

egzekucji sprawia, ze wierzyciel zostaje wyposazony w instrument pozwalajgcy



mu na wdrozenie procedury przymusowego zaspokojenia, w razie gdyby
dtuznik nie wykonat obowigzku, co do ktérego poddat sie egzekucji, bez
koniecznosci uprzedniego zweryfikowania przez sad, czy obowigzek ten
rzeczywiscie istnieje. Przez ztozenie takiego oswiadczenia dtuznik nie rezygnuje
z prawa do sadu, jako publicznego prawa podmiotowego stuzgcego miedzy innymi
urzeczywistnieniu przytoczonej wyzej zasady, ze Srodki przymusu panstwowego
bedg uzyte tylko na korzys¢ osoby, ktora swoj status jako wierzyciela wykaze
orzeczeniem sgdowym. Osoba sktadajgca oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji
godzi sie na to, ze na nig zostanie przeniesiony ciezar prowadzenia postepowania
zmierzajgcego do rozstrzygniecia ewentualnego sporu z osobg, ktorg upowaznita
do prowadzenia egzekucji o istnienie i wysoko$¢ obowigzku, a dojs¢ do takiego
sporu moze juz po uzyciu przeciwko niej srodkow przymusu panstwowego w celu
wykonania obowigzku, ktérego to oswiadczenie dotyczyto (szerzej w uzasadnieniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 stycznia 2005 r., P 10/04, OTK-A
2005, nr 1, poz. 7). Tego rodzaju konsekwencje ztozenia oswiadczenia o poddaniu
sie egzekucji sprawiajg, ze nie nalezy mu przypisywa¢ tylko znaczenia
materialnoprawnego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r.,
[l CZP 80/04, OSNC 2005, nr 12, poz. 203 i postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 5 marca 1999 r., I CKN 1069/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 160).
Czynnos¢ ta jest dokonywana wprawdzie poza postepowaniem sgdowym
(do wszczecia ktérego moze nigdy nie dojs¢), ale ma ona wywotaé przede

wszystkim skutki procesowe.

Kategoria tytutow egzekucyjnych w postaci ztozonych w formie aktu
notarialnego oswiadczen dluznika o poddaniu sie egzekucji byta stopniowo
rozbudowywana przez ustawodawce. Zgodnie z ustaleniami nauki i orzecznictwa
o$wiadczenie dtuznika o poddaniu sie egzekucji, o ktérym mowa w art. 777 § 1 pkt
4 k.p.c. dotyczy obowigzkéw zaptaty lub wydania rzeczy, istniejgcych w chwili
jego ztozenia, a co najwyzej jeszcze niewymagalnych, a - wprowadzone do
katalogu tytutow egzekucyjnych ustawg z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie
rejestrowym irejestrze zastawow (Dz.U. Nr 149, poz. 703) - oswiadczenie
0 poddaniu sie egzekucji co do obowigzku zaptaty, o jakim mowa w art. 777 § 1 pkt

5 k.p.c. odnosi sie do wierzytelnosSci przysztej. Rozrdéznienie miedzy



wierzytelnosciami i odpowiadajgcymi im obowigzkami poddawanymi egzekucji na
podstawie art. 777 § 1 pkt 4 oraz pkt 5 k.p.c., odwotujgce sie do przestanki istnienia
wierzytelnosci i stopnia jej skonkretyzowania w momencie sktadania oswiadczenia
0 poddaniu sie egzekucji, stracito na czytelnosci z chwilg znowelizowania art. 777
§ 1 pkt 4 k.p.c. ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381)
i wskazania w nim nie tylko na potrzebe oznaczenia przez dtuznika terminu
wykonania obowigzku, ale i mozliwo$¢ okreslenia zdarzenia, od ktérego ma by¢
uzaleznione jego wykonanie. Skoro jednak nie towarzyszyto temu usuniecie
z systemu art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., to koniecznos¢ rozgraniczenia kategorii tytutdw
egzekucyjnych wymienionych w osobnych jednostkach redakcyjnych art. 777 § 1

k.p.c. pozostaje aktualna i musi nawigzywaé do przytoczonego wyzej kryterium.

Ztozone w formie aktu notarialnego oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji
(art. 777 § 1 pkt 4-6 k.p.c.) ma prowadzi¢ do powstania tytutu egzekucyjnego, a to
oznacza, ze musi identyfikowac nie tylko sktadajgcego je dtuznika, ale i wierzyciela
obowigzku, ktérego dotyczy, majgcego byé beneficjentem uprawnien procesowych
wynikajgcych z jego wykreowania. Kwestia ta zostata szczegdétowo objasniona
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2017 r., [ll CZP 10/17. W uchwale
tej Sad Najwyzszy przyjat, ze takze tytut egzekucyjny, w ktérym dtuznik poddat sie
egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. musi zawiera¢ oznaczenie
wierzyciela w sposob okreslony w art. 92 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. -
Prawo o notariacie (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r. poz. 1796, ze zm.), a zatem
w sposOb pozwalajgcy na ustalenie jego tozsamosci juz w momencie kreowania

notarialnego tytutu egzekucyjnego.

Koniecznos¢ okreslenia tozsamosci wierzyciela obowigzku stwierdzonego
tytutem egzekucyjnym juz w momencie jego powstania nie oznacza, ze w stosunku
prawnym, z ktérego wynika obowigzek stwierdzony tytutem i odpowiadajgca mu
wierzytelnos¢ nie dojdzie do zmian podmiotowych, wywotywanych przez zdarzenia
uznawane w prawie materialnym za przyczyne nastepstwa prawego pod tytutem
ogoélnym lub szczegdtowym. Przepisem, ktory pozwala na zsynchronizowanie
zmian podmiotowych, do jakich doszto w ramach stosunku prawnego, ktérego

dotyczy powstaly juz tytut egzekucyjny z wymaganiami procesowymi, by takim



tytutem postugiwat sie wymieniony w nim wierzyciel w postepowaniu dotyczgcym
oznaczonego w tytule diuznika, jest art. 788 § 1 k.p.c. Przepis ten pozwala nadac
klauzule wykonalno$ci na rzecz lub przeciwko innej osobie niz wymieniona w tytule
egzekucyjnym, jezeli uprawnienie lub obowigzek przeszty po jego postaniu
na te inng osobe, a do wykazania przejscia uprawnienia lub obowigzku dojdzie
Srodkami okreslonymi przez ustawodawce. Lege non distinguente art. 788 § 1
k.p.c. dotyczy kazdego tytutu egzekucyjnego, a zatem takze oswiadczenia
0 poddaniu sie egzekucji ztozonego w formie aktu notarialnego oraz nastepstwa
prawnego zaréwno w ramach sukcesji uniwersalnej, jak i singularnej co do
stwierdzonych nim uprawnienia i obowigzku. Warunkiem zastosowania art. 788 § 1
k.p.c. jako przepisu pozwalajgcego powigza¢ nastepstwo materialnoprawne
z instytucjami procesowymi warunkujgcymi egzekwowanie konkretnego obowigzku
jest istnienie tytutu egzekucyjnego upowazaniajgcego do prowadzenia egzekucji juz
w chwili, w ktérej dochodzi do nastepstwa materialnoprawnego (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., Il CZP 9/04, OSNC 2005, nr 6,
poz. 98 i z dnia 22 lutego 2006 r., Il CZP 129/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 4, z dnia
8 grudnia 2016 r., Ill CZP 81/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 96).

Oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji zawsze dotyczy konkretnego
uprawnienia i odpowiadajgcego mu obowigzku w postaci spetnienia swiadczenia
polegajgcego na zapfacie lub - na gruncie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. - takze wydaniu
rzeczy. Jes$li obowigzek spetnienia tego rodzaju swiadczenia i odpowiadajgce
mu uprawnienie - ze wzgledu na wilasciwosci stosunku prawnego, z ktérego
wynikajg - nie gasng z chwilg wystgpienia okreslonego przez prawo zdarzenia,
lecz podlegajg sukcesji, to sukcesor uprawnionego wstepuje w jego sytuacje
dotyczgcg uprawnienia w takiej postaci, w jakiej znajdowat sie jego poprzednik.
Sytuacje te charakteryzuje takze zlozone na korzys¢ poprzednika oswiadczenie
0 poddaniu sie egzekucji. Uprawnien, jakie sg konsekwencjg ztozenia oswiadczenia
o poddaniu sie egzekucji na rzecz konkretnego wierzyciela nie mozna uznac
za $cisle zwigzane ani z jego 0sobg, ani z osobg jego dtuznika. Jesli zatem dtuznik
ztozyt na korzys¢ konkretnego wierzyciela oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji
co do wierzytelnosci przysziej z istniejgcego stosunku prawnego (art. 777 § 1 pkt 5

k.p.c.), to zmiana osoby wierzyciela w ramach tego stosunku prawnego w zwigzku
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z sukcesjg uniwersalng lub singularng majgcg miejsce juz po postaniu notarialnego
tytutu egzekucyjnego moze byC uwzgledniona w postepowaniu klauzulowym
prowadzonym na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. w celu nadania tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci na rzecz osoby majgcej materialnie status
wierzyciela w zwigzku zdarzeniem rodzgcym tego rodzaju nastepstwo co do praw

i obowigzkdéw stwierdzonych tym tytutem.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

kc



