Sygn. akt Il CZP 55/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Maria Szulc

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie ze skargi dtuznika M. W.

przy uczestnictwie wierzyciela P. na czynno$¢ Komornika Sgdowego przy Sgdzie
Rejonowym w W.,

w sprawie egzekucyjnej Km .../15,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 14 wrzesnia 2016 r.

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 4 maja 2016 r., sygn. akt Il Cz .../16,

"Czy optata egzekucyjna ustalona przez komornika sgdowego na
podstawie art. 49 ust. 1 u.k.s.e. winna by¢ powiekszona o nalezno$¢
z tytutlu podatku od towardw i ustug, czy tez zawiera w sobie kwote
podatku VAT?"

przekazuje @ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia

powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego.

UZASADNIENIE



Komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w W. postanowieniem z dnia 16
pazdziernika 2016 r. umorzyt postepowanie egzekucyjne w sprawie z wniosku P.
S.A. przeciwko M. W. i ustalit koszty egzekucji na kwote 736 zt, obejmujgcg optate
stosunkowg (557,51 zt + VAT 117,49 zt) oraz wydatki gotowkowe (61 zt). Jako
podstawe ustalenia wysokosci optaty wskazat art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuc;ji (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 790; obecnie: Dz.U. z 2016 r., poz. 1138 — dalej: ,u.k.s.e.”), a wydatkow
gotowkowych — art. 39 ust. 2 pkt 8 tej ustawy.

W skardze na czynnosci komornika dtuznik zakwestionowat prawidtowosc
ustalenia optaty egzekucyjnej. Zarzucit, Zze optata stosunkowa powinna by¢
okreslona na podstawie art. 49 ust. 2 u.k.s.e., poniewaz czeS¢ egzekwowanej
naleznosci zostata w dniu 7 pazdziernika 2015 r. przekazana bezposrednio
wierzycielowi, a poza tym optata ta nie powinna by¢ powiekszona o podatek VAT.

Komornik powotat sie na interpretacje ogolng Ministra Finanséw wydang
w dniu 9 czerwca 2015 r., zgodnie z ktérg czynnosci wykonywane przez
komornikow nalezy uzna¢ za swiadczenie ustug za wynagrodzeniem, podlegajace
opodatkowaniu podatkiem VAT (Dz.Urz. Min. Fin. 2015, poz. 41).

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 9 grudnia 2015 r. zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposob, Zze ustalit koszty egzekucji na kwote 618,51 zt,
natomiast w pozostatej czesci skarge oddalit. Stangt na stanowisku, ze optata
stosunkowa zostata prawidtowo okreslona na podstawie art. 49 ust. 1 uk.s.e,,
poniewaz kwoty przekazane przez diluznika wierzycielowi po wszczeciu
postepowania egzekucyjnego nalezy uzna¢ za swiadczenia wyegzekwowane. Tak
okreslona optata nie moze jednak przekracza¢ kwoty 557,51 zi, brak bowiem
podstaw prawnych do obcigzenia dtuznika podatkiem VAT.

Przy rozpoznawaniu zazalenia Komornika na postanowienie Sagdu
Rejonowego z dnia 9 grudnia 2015 r., Sgd Okregowy powzigt powazne watpliwosci
i w zwigzku z tym przedstawit Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne przytoczone w sentencji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 770 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg
z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks



postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1311 —
dalej: ,ustawa nowelizujgca”), ktéry — wedtug art. 21 ust. 1 — tej ustawy stosuje sie
do postepowan wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie, dtuznik powinien
zwroci¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji.
Koszty Scigga sie wraz z egzekwowanym roszczeniem. Koszt egzekucji ustala
postanowieniem komornik, jezeli przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego.
Na postanowienie sgdu przystuguje zazalenie stronom oraz komornikowi.

Zrédtem finansowania dziatalnosci egzekucyjnej komornika sg pobierane
przez niego optaty egzekucyjne, okreslone w rozdziale 7 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji. Zgodnie z art. 49 ust. 1 u.k.s.e.,
w sprawach o egzekucje S$wiadczen pienieznych komornik pobiera od
dtuznika optate stosunkowg w wysokosci 15% wartosci wyegzekwowanego
Swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz trzydziestokrotna
wysokosC przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w przypadku
wyegzekwowania swiadczenia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelnosci
z rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace, Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego jak rowniez wyptacanych na podstawie przepisbw o promociji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zasitku dla bezrobotnych, dodatku
aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku szkoleniowego, komornik pobiera od
dtuznika optate stosunkowg w wysokosci 8% wartosci wyegzekwowanego
Swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna
wysokosc¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Problem, czy ustalona stosownie do tego przepisu optata stosunkowa
powinna by¢ powiekszona o podatek VAT, a w razie odpowiedzi twierdzgcej, czy
dtuznik powinien by¢ obcigzony powiekszong w ten sposéb opfatg, wytonit sie po
wydaniu przez Ministra Finanséw w dniu 9 czerwca 2015 r. interpretacji ogolnej
w sprawie opodatkowania podatkiem od towardéw i ustug czynnosci wykonywanych
przez komornikdbw sgdowych. W poprzedniej interpretacji ogolnej z dnia 30 lipca
2004 r. Minister Finanséw zajgt stanowisko, ze komornicy sgdowi w zakresie
w jakim, stosujgc srodki przymusu zastrzezone dla wiadzy publicznej, wykonujg
wiadztwo publiczne wynikajgce z funkcji organu egzekucyjnego, sg objeci regulacjg

art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug



(Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.; obecnie: jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 710 ze zm.
— dalej: ,ustawa o VAT”) i w zwigzku z tym nie sg uznawani za podatnikow podatku
od towarow i ustug, natomiast w pozostatym zakresie wykonywane przez nich
czynnosci podlegajg opodatkowaniu tym podatkiem wedlug zasad ogolnych
(Dz.Urz. Min. Fin. 2004, Nr 10, poz. 93).

W interpretacji ogolnej wydanej w dniu 9 czerwca 2015 r. Minister Finanséw
zmienit swoje dotychczasowe stanowisko. Analizujgc orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok z dnia 26 marca 1987 r., 235/85 Komisja
Wspolnot Europejskich v. Krolestwo Holandii i postanowienie z dnia 21 maja
2008 r., C-456/07 Karol Mihal v. Dariovy urad KoSice V.) i Naczelnego Sadu
Administracyjnego, doszedt do wniosku, ze czynnosci wykonywane przez
komornikow nalezy uznac¢ za podlegajgce opodatkowaniu podatkiem od towaréw
i ustug Swiadczenie ustug za wynagrodzeniem oraz ze do czynnosci tych nie ma
zastosowania wylgczenie, o ktorym mowa w art. 15 ust. 6 ustawy o VAT.
Jednoczesnie, ze wzgledu na zmiane wykfadni i wynikajgcg z art. 2 Konstytucji
zasade zaufania obywateli do panstwa, zwolnit komornikéw z obowigzku zaptaty
podatku od towardéw i ustug z tytutu wykonywanych przez nich czynnosci za
wynagrodzeniem do konca wrzesnia 2015 r. W dniu 21 wrzesnia 2015 r. do
interpretacji tej zostat sporzgdzony biuletyn informacyjny, w ktérym wyjasniono, ze
podstawg opodatkowania — w mys| generalnej zasady ustanowionej przepisami
ustawy o VAT — jest wszystko, co stanowi zaptate, ktérg dokonujgcy dostawy
towardéw lub ustugodawca otrzymat lub ma otrzymac z tytutu sprzedazy od nabywcy,
ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wigcznie z otrzymanymi dotacjami, subwencjami
i innymi doptatami o podobnym charakterze majgcymi bezposrednio wptyw na
cene towardw dostarczanych lub ustug sSwiadczonych przez podatnika,
pomniejszone o kwote podatku. To, czy otrzymana przez podatnika zaptata
pokrywa jedynie koszty dostarczonych towaréw lub wyswiadczonych ustug, czy
tez zapewnia podatnikowi zysk, pozostaje bez znaczenia dla potrzeb okreslenia
podstawy opodatkowania w Swietle regulacji dotyczacych podatku VAT.
W przypadku ustug swiadczonych przez komornikéw sgdowych, dla ktérych sg oni
podatnikami VAT, podstawg opodatkowania bedg wszelkie kwoty (wynagrodzenie)

otrzymane w zamian za $wiadczone ustugi, przede wszystkim optaty egzekucyjne,



o ktérych mowa w art. 43 — 60 u.k.s.e., czy tez kwoty otrzymane na podstawie
art. 63 u.k.s.e., tytutem zastepstwa komornika, pomniejszone o kwote podatku.
Aby ustali¢ podstawe opodatkowania nalezy odjg¢é od otrzymanej naleznej
komornikowi kwoty wartos¢ podatku naleznego, obliczonego metodg ,w stu”, co
oznacza, ze kazde 100 zt wynagrodzenia zawiera 18,70 zt podatku VAT
(100 zt x 23%/123), podstawa opodatkowania wynosi zatem 81,30 zt (100 zt —
18,70 zt).

Stanowisko Ministra Finanséw zajete w interpretacji ogolnej z dnia 9 czerwca
2015 r., wydanej na podstawie art. 14a § 1 i art. 14e § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm. —
dalej: ,ord. pod.”), a nastepnie powtarzane w interpretacjach indywidualnych,
wywotato kontrowersje w doktrynie i stato sie przedmiotem rozbieznych
ocen w orzecznictwie wojewddzkich sgdéw administracyjnych (zob. wyroki
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 25 maja 2016 r.,
| SA/Gd 330/16 i Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 6 lipca
2016 r., | SA/Ld 338/16). Sprawy, w ktérych zapadty rozbiezne orzeczenia oczekujg
na rozstrzygniecie Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Kwestia, czy komornik sgdowy jest w Swietle przepisow prawa podatkowego
podatnikiem podatku VAT usuwa sie spod oceny sadu powszechnego, podlega
bowiem rozstrzygnieciu w postepowaniu administracyjnym (art. 1 i art. 2§ 1i 3
k.p.c.; zob. tez uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1991 r., lll CZP
46/91, OSNCP 1992, nr 3, poz. 38, wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 1972 r., | PR 268/72, nie publ., z dnia 24 maja 2002 r., || CKN
892/00, OSNC 2003, nr 11, poz. 13, z dnia 24 marca 2004 r., | CK 458/03, nie publ.
i z dnia 3 grudnia 2010 r., | CSK 163/10, nie publ. oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2004 r., [l CK 448/03, nie publ.). Z kolei
prawidtowos¢ ustalenia przez komornika sgdowego optfaty egzekucyjnej podlega
rozpoznaniu na drodze sgdowe;.

Rozwazajgc zaleznos¢ miedzy uiszczeniem przez komornika sgdowego
podatku VAT, przy zatozeniu, ze zachodzg przestanki do jego naliczenia,
a wysokoscig opfat egzekucyjnych, Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 7 lipca
2016 r., Il CZP 37/16 (nie publ.) przyjat, ze wzgledy praktyczne przemawiajg za



dopuszczalnos$cig rozstrzygania przez sgd powszechny, czy obowigzek podatkowy
komornika prowadzi do podwyzszenia optat egzekucyjnych o stawke podatku VAT
i w ten sposéb wptywa na zakres obowigzkdéw finansowych dtuznika. Dopuszczajgc
takg mozliwos¢ wskazat na koniecznos$¢ wyjasnienia, czy optate obliczong zgodnie
z art. 49 ust. 1 u.k.s.e. nalezy traktowa¢ jako naleznos¢ brutto (tj. mieszczaca
w sobie podatek VAT), czy netto (tj. wartos¢, ktérg nalezy podwyzszy¢ o kwote
podatku). Uznat, Zze sad jest uprawniony do dokonania takiej oceny, poniewaz
odpowiedZz na postawione pytanie stanowi konieczng przestanke orzeczenia
0 wysokosci kosztéw egzekucji. Analizujgc art. 29a ust. 1 oraz ust. 6 pkt 1 i 2
ustawy o VAT, doszedt do wniosku, ze przepisy te stanowig powtorzenie art. 78
Dyrektywy 2006/112/WE RADY z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. UE L 347, s. 1). Powotat
sie w zwigzku z tym na poglad wyrazony w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 7 listopada 2013 r. wydanym w potgczonych sprawach
C-49/12 i C-250/12 (Corina-Hrisi Tulica v. Agentia Nationald de Administrare
Fiscala - Directia Generala de Solutionare a Contestatiillor oraz Caélin lon Plavosin
v. Directia Generald a Finantelor Publice Timis - Serviciul Solutionare Contestatil,
Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul de Inspectie Fiscala Timis, teza 43),
zgodnie z ktorym przepisy unijne nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze jezeli cena
towaru zostata ustalona przez strony bez zadnej wzmianki dotyczgcej podatku od
wartosci dodanej, a dostawcg tego towaru jest podatnik, ustalona cena,
w przypadku gdy dostawca nie moze odzyska¢ od nabywcy podatku od wartosci
dodanej, ktérego zgda organ podatkowy, powinna by¢ uznana za cene obejmujgca
juz ten podatek. Zapatrywanie to nalezy odnies¢ takze do Swiadczen, ktdrych
wysokos¢ ustalona zostata przez ustawodawce, jezeli ustawodawca nie
sprecyzowat jednoczesnie, ze wskazana kwota ma by¢ podwyzszona o podatek
od towarow i ustug. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, za przyjetym wnioskiem
przemawiajg  rowniez  przepisy  regulujgce  wysoko$¢  wynagrodzenia
przystugujgcego adwokatom i radcom prawnym za pomoc prawng udzielong
z urzedu (§ 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, Dz.U. z 2015 r., poz. 1801, i § 4 ust. 3



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu, Dz.U. z 2015 r., poz. 1805), jednoznacznie
ksztattujgce stawke wynagrodzenia jako wartos¢ netto. Jezeli takiego wskazania
zabraknie w akcie okreslajgcym wysokos¢ wynagrodzenia, czy wrecz — jak
w art. 49 ust. 1 u.k.s.e. — przepis wyznacza scisle granice maksymalnej i minimalnej
wysokosci opfaty, nalezy jg traktowac jako zaptate brutto. Poglad taki byt juz
prezentowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, m.in. w uchwale z dnia
10 lutego 1995 r., Il CZP 4/95, wedilug ktérej do wynagrodzenia i wydatkow
jednego adwokata, =zaliczanych do niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez adwokata (art. 98 § 3 k.p.c.), nie dolicza sie podatku VAT
(zob. OSNC 1995, nr 5, poz. 79), w uchwale z dnia 25 stycznia 2007 r., Il CZP
95/06, w ktérej przyjeto, ze unormowanie wynagrodzenia adwokackiego
jest wylgczne i wyczerpujgce, takze w odniesieniu do opodatkowania ustug
adwokackich podatkiem od towardw i ustug (zob. OSNC 2007, nr 12, poz. 179)
oraz w uchwale z dnia 26 czerwca 2014 r., lll CZP 27/14, w ktorej wylgczono
mozliwos$¢ doliczenia podatku od towardw i ustug do wynagrodzenia notariusza
wyznaczonego do dokonania czynnosci notarialnej na podstawie art. 6 § 4 zdanie
drugie w zwigzku z art. 6 § 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo 0 notariacie,
Dz. U. z 2014 r., poz. 164 ze zm. (zob. OSNC 2015, nr 4, poz. 39).

W konsekwencji, w omawianej uchwale Sad Najwyzszy stanat na stanowisku,
ze komornik sgdowy, okreslajgc wysokos¢ kosztéw postepowania egzekucyjnego,
nie moze podwyzszyc optaty egzekucyjnej, ustalonej na podstawie art. 49 ust. 11 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (jedn. tekst:
Dz.U. 22015 r., poz. 790 ze zm.), o stawke podatku od towaréw i ustug. Stwierdzit,
ze do odmiennego wniosku nie prowadzi analiza regulacji zawartych w art. 35
i 63 u.k.s.e., wskazywanych jako argument na rzecz pogladu o uksztattowaniu
optat egzekucyjnych jako wartosci netto. Przepisy te bowiem nie okreslajg sposobu
obliczania optat ani nie zawierajg odniesienia do kwestii podatkowych. Wyjasniajg
jedynie przeznaczenie optat egzekucyjnych oraz sposob obliczenia dochodu
komornika stanowigcego podstawe rozliczen pomiedzy nim a jego zastepcg. Nie



moga wiec stanowi¢ przeciwwagi dla wnioskow ptyngcych z art. 49 ust. 112 u.k.s.e.,
rozpatrywanego w powiazaniu z art. 29a ust. 1 ustawy o VAT.

Sposréd zmian, ktére nastgpity w stanie prawnym po podjeciu przytoczonej
uchwaty, warto wskazaé na art. 767 § 1' k.p.c., zgodnie z ktérym skarga nie
przystuguje na zarzgdzenie komornika o wezwaniu do usuniecia brakow pisma, na
zawiadomienie o terminie czynnos$ci oraz na uiszczenie przez komornika podatku
od towarow i ustug. Przepis ten zostat dodany przez art. 2 pkt 64 ustawy
nowelizujgcej, wszedt w zycie z dniem 8 wrzesnia 2016 r. i — zgodnie z art. 21 ust. 1
tej ustawy — ma zastosowanie do postepowan wszczetych po dniu jej wejscia
w zycie. Nie ma wiec zastosowania w sprawie, w ktérej wytonito sie przedstawione
zagadnienie prawne, jednak nawet uwzglednienie tej zmiany nie ma zasadniczego
znaczenia dla prowadzonych rozwazan, potwierdza jedynie juz zajete stanowisko,
ze rozstrzyganie o obowigzku podatkowym komornika sgdowego nie nalezy do
kognicji sgdoéw powszechnych. Wynika to takze z uzasadnienia projektu ustawy
nowelizujgcej, w ktorym stwierdzono, ze o istnieniu lub zakresie obowigzku
podatkowego nie powinien rozstrzyga¢ sad, ale organ podatkowy w trybie
postepowania przewidzianego w ustawie — Ordynacja podatkowa (Druk sejmowy
nr 2678).

W nawigzaniu do uzasadnienia przytoczonej uchwaty z dnia 7 lipca 2016 r.,
[l CZP 34/16, mozna jeszcze dodac, ze za przyjetg w niej koncepcjg przemawiajg
dalsze orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w tym uchwata z dnia 30 stycznia 2007 r.,
[l CZP 130/06 (OSNC 2008, nr 1, poz. 1) oraz postanowienie z dnia 14 wrzes$nia
2012 r., 1 UZ 86/12 (nie publ.), a takze regulacja zawarta w art. 89 ust. 4 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2016 r., poz. 623). Odmienne
wnioski wynikajg natomiast z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2007 r.,
V CSK 44/07 (nie publ.), w ktérym przyjeto, ze optaty roczne z tytutu uzytkowania
wieczystego, sztywno okreslone w akcie normatywnym, nie mogg by¢ uznane za
obejmujgce podatek VAT.

Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2016 r., Il CZP 34/16, nie usuwa
wszystkich  watpliwosci, mozna bowiem przedstawi¢ réwniez argumenty

przemawiajgce na rzecz przeciwnego stanowiska.



Bezspornie, do czasu wydania przez Ministra Finansow interpretacji ogoéinej
z dnia 9 czerwca 2015 r., komornicy sgdowi w zakresie prowadzonej dziatalnosci
egzekucyjnej nie podlegali opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug. Po raz
pierwszy ich dziatalno§¢ egzekucyjna =zostata wuznana za podlegajacy
opodatkowaniu tym podatkiem w interpretacji ogolnej Ministra Finanséw z dnia
9 czerwca 2015 r., wydanej na podstawie art. 14a § 1 ord. pod., ktéra nie jest
zrodtem powszechnie obowigzujgcego prawa (art. 87 Konstytucji). Interpretacji tej
nie towarzyszyta nowelizacja ustaw o komornikach sgdowych i egzekucji oraz
0 podatku od towaréw i ustug, ktéra uzasadniataby zmiane wczesniejszego
stanowiska w kwestii opodatkowania. Mozna wiec twierdzi¢, ze optaty egzekucyjne
okreslone w art. 43 — 60 u.k.s.e. nie obejmowaty i nie obejmujg podatku VAT, czyli
stanowig naleznos$¢ netto. W takim wypadku mozliwe jest natomiast podwyzszenie
naleznosci o podatek VAT naliczany metodg ,od sta”’ (tj. przy przyjeciu kwot
pobranych opfat egzekucyjnych jako podstawy opodatkowania). W konsekwenciji,
przy zatozeniu, Zze czynnosci egzekucyjne wykonywane przez komornikéw
sgdowych nalezy uzna¢ za podlegajgce opodatkowaniu podatkiem VAT, mozna
broni¢ pogladu, ze optata egzekucyjna, o ktorej mowa w art. 49 ust. 1 u.k.s.e.
powinna by¢ powiekszona o kwote tego podatku. Przemawiataby za tym przede
wszystkim zasada neutralnosci podatku od towaréw i ustug, zgodnie z ktorg
podatek ten nie powinien obcigza¢ podatnikow uczestniczgcych w obrocie towarami
i ustugami, ktérzy nie sg ich ostatecznymi odbiorcami, ciezarem podatku powinien
by¢ natomiast obcigzony ostateczny ich beneficjent, bedacy ostatnim ogniwem tego
obrotu.

Ze wzgledu na wytaniajgce sie powazne watpliwosci, Sgd Najwyzszy
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przekazat przedstawione zagadnienie
do rozstrzygniecia powiekszonemu skfadowi tego Sgdu.
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