Il CZP 54/23

UCHWALA

16 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 16 listopada 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powddztwa K. H. i K. H.1.

przeciwko syndykowi masy upadtosci Bank spétce akcyjnej w upadtosci W.
o ustalenie i zaptate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w Szczecinie
postanowieniem z 6 kwietnia 2023 r., | ACz 366/22,

zagadnienia prawnego:

,Czy w przypadku wygrania sprawy przez wspotuczestnikow
materialnych w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., reprezentowanych
przez tego samego adwokata lub radce prawnego, zwrot kosztow
zastepstwa procesowego powinien by¢ przyznany w wysokosci
odpowiadajgcej wynagrodzeniu jednego petnomocnika, czy tez jego
wielokrotnosci, w zaleznosci od liczby wspotuczestnikow, ktorych
reprezentowat?”,

ewentualnie, w przypadku przyjecia, ze zwrot ten powinien
obejmowac wynagrodzenie jednego petnomocnika:

,W jaki sposob nalezy zasgdzi¢ koszty zastepstwa procesowego
nalezne wspétuczestnikom materialnym w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1
K.p.c., pozostajgcym w zwigzku matzenskim, w ktorym obowigzuje
ustrdj wspolnosci majgtkowej matzenskiej, reprezentowanych przez

tego samego adwokata lub radce prawnego, w szczegdlnosci,
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czy koszty powinny by¢ zasgdzone na rzecz kazdego z nich odrebnie

(to jest w czesciach) czy tez na rzecz obojga solidarnie lub tgcznie?”

podjat uchwate:

1. W razie wspoétuczestnictwa materialnego (art. 72 § 1 pkt 1
k.p.c.) do niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez
wspotuczestnikow reprezentowanych przez jednego
petnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym zalicza
sie jego wynagrodzenie ustalone niezaleznie od liczby
reprezentowanych przez niego uczestnikow. Sad moze jednak
podwyzszyé¢ to wynagrodzenie, jezeli przemawiajg za tym
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 109 § 2 k.p.c.

2. Koszty procesu nalezne wspoétuczestnikom materialnym —
w tym takze pozostajacym w zwigzku maitzenskim, w ktérym
obowigzuje ustréj wspolnosci majatkowej - podlegaja
zasadzeniu na ich rzecz w czesciach réwnych, chyba ze
wspotuczestnicy zgodnie wniosg o inny podziat zasgdzonych
kosztow albo o zasadzenie ich jedynie na rzecz jednego lub

niektorych ze wspoétuczestnikow.

(D.Z.)

UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sad Apelacyjny w Szczecinie zagadnienia prawne
wytonity sie przy rozpoznawaniu zazalenia powodow na postanowienie zawarte
w wyroku tego Sadu z 10 listopada 2022 r., ktérym zasgdzono od pozwanego Bank
S.A. w W. na rzecz powoddéw K. H. i K. H.1 tgcznie 8100 zt kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym i nie obcigzono powoddéw kosztami

procesu poniesionymi przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.
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Sad Apelacyjny wskazat, ze kazdemu wspoétuczestnikowi wygrywajgcemu
sprawe nalezy sie od strony przegrywajgcej zwrot poniesionych przez niego
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego obejmujgcych
wynagrodzenie adwokata lub radcy prawnego. Zdaniem tego Sadu nie ma
podstaw, by réznicowa¢ sytuacje wspotuczestnika wygrywajgcego  spor
w zaleznosci od tego, czy wszyscy wspoétuczestnicy korzystajg z pomocy jednego
petnomocnika procesowego, czy tez kazdy z nich umocowuje do dziatania w swoim
imieniu inng osobe. W konsekwencji nalezatoby przyjac, ze zarowno w przypadku
wspotuczestnictwa formalnego, jak imaterialnego, kazdy z wygrywajgcych
wspotuczestnikow reprezentowanych w sprawie przez adwokata lub radce
prawnego, ma prawo zgdac¢ od strony przegrywajgcej zwrotu kosztow procesu,
obejmujgcych zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. m.in. wynagrodzenie petnomocnika

ustalane wedtug przepisow, do ktérych odsyta ta norma.

W przypadku zas, gdyby ustalenie kosztéw wedtug tej zasady prowadzito do
whnioskéw oczywiscie niesprawiedliwych, podstawe do korekty wysokosci kosztow
stanowitby w wyjatkowych wypadkach art. 109 § 2 k.p.c., jezeli przemawia za tym
naktad pracy petnomocnika, podjete przez niego czynnosci oraz charakter sprawy,
a wlasciwg podstawg do ewentualnej redukcji kosztow naleznych kazdemu ze
wspotuczestnikdw wygrywajgcych spor mogtby by¢ art. 102 k.p.c. Z uwagi jednak
na to, ze w orzecznictwie i doktrynie prawa cywilnego prezentowane jest w tej
sprawie odmienne stanowisko, ktére wydaje sie dominowa¢ w judykaturze, Sad

Apelacyjny uznat, ze zagadnienie to budzi powazne watpliwosci.

Ponadto Sad Apelacyjny wskazat, ze nawet w przypadku, gdy wygrywajgcym
wspotuczestnikom, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., bedgcym matzonkami,
reprezentowanym przez tego samego petnomocnika zawodowego, sad przyznaje
zwrot kosztow procesu w wysokosci odpowiadajgcej wynagrodzeniu jednego
petnomocnika, to koszty te, jako Swiadczenie podzielne, winny zosta¢ zasgdzone

na rzecz obojga matzonkéw w czesciach rownych.

Dostrzegajgc jednak, Zze zagadnienie sposobu zasgdzenia kosztéw
zastepstwa procesowego na rzecz wspotuczestnikow materialnych budzi

watpliwosci prawne, skutkujgc brakiem jednolitej linii orzeczniczej w tym zakresie,
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Sad Apelacyjny uznat za konieczne przedstawienie takze tego zagadnienia do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, z tym zastrzezeniem, ze problem ten bedzie
miat znaczenie dla rozpoznawanej sprawy tylko wéwczas, gdyby Sgd Najwyzszy,
odpowiadajgc na pierwsze z przedstawionych w sentencji postanowienia zagadnien
prawnych, przyjat, ze w przypadku wygrania sprawy przez wspotuczestnikow
materialnych w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., reprezentowanych przez tego
samego adwokata lub radce prawnego, zwrot kosztow zastepstwa procesowego
powinien by¢ przyznany w wysokosci odpowiadajgcej wynagrodzeniu jednego

petnomocnika.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. W aktualnej doktrynie i orzecznictwie powszechnie prezentowany jest
poglad, Zze kwestia zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wygrywajgcym
wspotuczestnikom (art. 72 § 1 k.p.c.), reprezentowanym przez tego samego
petnomocnika, zalezy od rodzaju wspotuczestnictwa. W  przypadku
wspotuczestnictwa materialnego (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.) zwrot kosztéw procesu
obejmuje wynagrodzenie jednego petnomocnika, niezaleznie od liczby
reprezentowanych przez niego wspétuczestnikédw, podczas gdy w przypadku
wspoétuczestnictwa formalnego (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.) wynagrodzenie to jest

uzaleznione od liczby wspotuczestnikow formalnych.

Geneze dla tego rozumowania stanowi uchwata Sgdu Najwyzszego
z 20 grudnia 1963 r., Ill PO 17/63 (OSNCP 1964, nr 6, poz. 107), w ktérej przyjeto,
ze wspobtuczestnikom procesu zastgpionym przez jednego adwokata, w razie
wygrania przez nich sprawy, sad przyznaje zwrot kosztéw procesu z tytutu
poniesionych przez nich wydatkbw na optacenie petnomocnika procesowego
w wysokos$ci jednego wynagrodzenia. Sgd Najwyzszy zauwazyt m.in., ze liczba
oséb wystepujgcych po stronie powodowej lub pozwanej nie odbiera procesowi
charakteru jednej sprawy, poniewaz istota instytucji wspétuczestnictwa polega na
dopuszczalnosci podmiotowego tgczenia kilku roszczen w jednym procesie.
Niezaleznie od liczby oséb wystepujgcych w sprawie, jej przedmiot, pomyslany jako
podstawa obliczenia wynagrodzenia biorgcego w niej udziat adwokata, jest zawsze

w zakresie roszczen majgtkowych jeden. To stanowisko byto podtrzymywane
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w kolejnych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. postanowienie z 12 lipca
1980 r., Il CZ 79/80, OSNCP 1981, nr 2-3, poz. 37; wyroki z 8 lutego 2013 r.,
IV CSK 309/12, OSNC 2013, nr 10, poz. 116, i z 10 wrzesnia 2013 r., | PK 71/13).

2. Zroznicowanie podejscia do omawianej kwesti w przypadku
wspotuczestnictwa formalnego nastgpito w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z2llipca 2011 r, VCZ 58/11, w ktorym wuznano, ze w przypadku
wspotuczestnictwa formalnego udziat kazdego wspoétuczestnika w sprawie powinien
by¢ oceniany stosownie do jego roszczenia, zas wynagrodzenie nalezne
reprezentujgcemu go petnomocnikowi procesowemu powinno zosta¢ przyznane na
podstawie ogdlnej regulacji art. 109 § 2 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu
Najwyzszego nie pozostaje to w sprzecznosci ze stanowiskiem, zgodnie z ktorym
petnomocnikowi  reprezentujgcemu  kilku  wspotuczestnikow  nalezy  sie
wynagrodzenie w jednokrotnej wysokosci, poniewaz nalezy je ograniczy¢ do
wspotuczestnictwa materialnego (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.). Natomiast odnoszenie tej
reguty do wspoétuczestnictwa formalnego bytoby niemozliwe, wobec potgczenia
w takim postepowaniu kilku autonomicznych roszczen, wykazujgcych jedynie
podobienstwo, nie zas$ tozsamos¢, w zakresie podstawy faktycznej i prawnej
(podobnie postanowienia SN: z 28 marca 2012 r., V CZ 161/11; z 20 lipca 2012 r.,
I CZ 196/11, i z 10 pazdziernika 2012 r., | CZ 105/12).

Poglad ten zostat potwierdzony w uchwale Sadu Najwyzszego z 10 lipca
2015 r., Il CZP 29/15 (OSNC 2016, nr 6, poz. 69), gdzie wyrazono stanowisko, ze
w razie wspétuczestnictwa formalnego (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.), do niezbednych
kosztow procesu poniesionych przez wspoétuczestnikdw reprezentowanych przez
jednego petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym zalicza sie jego
wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspotuczestnika. Sad
powinien jednak obnizy¢ to wynagrodzenie, jezeli przemawia za tym naktad pracy
petnomocnika, podjete przez niego czynnosci oraz charakter sprawy (art.
109 § 2 k.p.c.).

W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, ze omawiane
zagadnienie nie jest wyraznie uregulowane i w zasadzie z tego powodu nalezy

przede wszystkim odwota¢ sie do utrwalonych zasad orzekania o kosztach
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procesu, konfrontujgc je z funkcjami oraz konstrukcyjnymi cechami
wspotuczestnictwa formalnego. Wspotuczestnictwo formalne unormowane w art.
72§ 1 pkt 2 k.p.c. jest skutkiem podmiotowo-przedmiotowej kumulacji roszczen;
kazdy wspotuczestnik dochodzi w jednej sprawie odrebnego, wtasnego roszczenia,
wywodzonego z odrebnego, samodzielnego, ,jednakowego” stosunku prawnego.
Reguta ta obejmuje takze zobowigzania, a wiec sytuacje, w ktorej wielos¢
podmiotdw i roszczen dotyczy strony pozwanej. Z tego punktu widzenia
wspotuczestnictwo formalne rézni sie w zasadniczy sposob od wspoétuczestnictwa
materialnego (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.), w ktorym wystepuje jeden stosunek prawny,
oparty na tej samej podstawie, stanowigcy zrodto jednego, ,wspolnego” roszczenia.
W ocenie Sgdu Najwyzszego konstrukcja wielosci spraw w jednej sprawie nakazuje
rozstrzygaC odrebnie o kosztach procesu naleznych w ramach kazdej

skumulowanej sprawy.

3. Sad Apelacyjny wiasnie w tej ostatniej uchwale upatruje argumentéw za
poglagdem zmierzajgcym do odstgpienia od dominujgcego stanowiska, ze
w przypadku reprezentowania wspoétuczestnikbw materialnych przez jednego
petnomocnika nalezny im bytby zwrot wynagrodzenia uzaleznionego od liczby
wspoétuczestnikdw. Nie sposéb jednak zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem, gdyz Sad
Najwyzszy wyraznie zréznicowat przypadek wspoétuczestnictwa materialnego
i formalnego i na tym opart cate rozumowanie. Trudno zatem przenosi¢ argumenty,
ktoérymi postuzyt sie w tym orzeczeniu, na sytuacje procesowg wspoétuczestnictwa

materialnego.

W szczegolnosci nie istnieje mozliwosS¢ poczynienia wigzgcych ustalen
w tym zakresie w oparciu o zatozenie, ze prawodawca postuguje sie pojeciem
strony w znaczeniu zbiorowym, ktére odnosi sie niepodzielnie do catej grupy
podmiotéw dziatajgcych w sprawie badz to po stronie powodowej, badz to po
stronie pozwanej. W niektorych przepisach pojecie to musi bowiem by¢ odnoszone
do konkretnego podmiotu, ktéry wystepuje w sprawie w charakterze powoda albo
pozwanego. Przyktadowo natozenie obowigzku zwrotu kosztéw wywotanych
niesumiennym lub oczywiscie niewtasciwym zachowaniem (art. 103 § 1 k.p.c.)
moze dotyczy¢ wytgcznie indywidualnie oznaczonego podmiotu, takze wtedy, gdy

po tej samej stronie w procesie biorg udziat jeszcze inne osoby. Inaczej nie da sie
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rowniez rozumie¢ art. 109 § 1 in fine k.p.c., ktéry naktada na sad obowigzek
orzekania z urzedu o kosztach naleznych stronie dziatajgcej bez adwokata, radcy
prawnego lub rzecznika patentowego. W tym zakresie po ,stronie powodowej”, jak
ipo ,stronie pozwanej” mogg bowiem wystepowaC rdznice pomiedzy

poszczegolnymi powodami oraz pozwanymi.

4. W konsekwencji za wcigz aktualne nalezy uznac zatozenie réznicujgce
wysokosc¢ kosztow zastepstwa procesowego zasgdzanych na rzecz wygrywajgcych

wspotuczestnikdw w zaleznosci od rodzaju wspoétuczestnictwa.

Po pierwsze, w przypadku wspotuczestnictwa materialnego z zatozenia
naktad pracy petnomocnika jest mniejszy niz w przypadku wspoétuczestnictwa
formalnego, ktére moze wynika¢ z odmiennych stanéw faktycznych i prawnych. Nie
mozna zgodzi¢ sie z pogladem Sadu pytajacego, ze zasadzenie jednego
wynagrodzenia sprawia, iz to strona nie uzyskataby zwrotu kosztow rzeczywiscie
poniesionych w postepowaniu. Stronie nalezy sie zwrot rzeczywistych kosztéw
poniesionych na wynagrodzenie petnomocnika (ale nie wyzszych niz stawki
ustalone przepisami prawa — zob. rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych) i nic nie stoi na przeszkodzie, aby wykazata
ona, ze w umowie z petnomocnikiem wynagrodzenie byto wyzsze niz jednokrotnos$¢é
stawki minimalnej. W takim przypadku sgad powinien, Kierujgc sie przestankami
wskazanymi w art. 109 § 2 k.p.c., ocenié, czy zasadzi¢ od strony przeciwnej tak
ustalone wynagrodzenie w wysokosci przewyzszajgcej stawke minimalng (zob.

§§ 15-16 ww. rozporzgdzen).

Po drugie, przyjecie zatozenia, ze takze w przypadku wspoétuczestnictwa
materialnego nalezatoby zasgdzac¢ wielokrotno$¢ wynagrodzenia petnomocnika,
a sad moze obnizy¢ to wynagrodzenia na podstawie art. 109 § 2 k.p.c. budzi
zasadnicze zastrzezenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze
sad orzekajgc o kosztach procesu i ustalajgc koszt wynagrodzenia petnomocnika
procesowego strony bedgcego adwokatem lub radcg prawnym (art. 109 § 2 zdanie
drugie k.p.c.) nie moze ustali¢ tego kosztu ponizej wysokosci stawki minimalnej,

ktéra dla danej sprawy okreslona jest we wtasciwych przepisach wykonawczych,
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z wyjatkiem sytuaciji, w ktorych przepisy te przewidujg takg mozliwos¢. Stanowisko
takie pozostaje aktualne takze w szczegdélnym wypadku, w ktérym wspdtuczestnicy
formalni sg reprezentowani przez jednego petnomocnika bedgcego adwokatem lub
radcg prawnym (zob. postanowienie z 15 grudnia 2017 r., Il CZ 107/17, por. jednak
uchwate z 10 lipca 2015 r., lll CZP 29/15). Biorgc za$ pod uwage, ze w przypadku
wspotuczestnika materialnego potrzeba przyznania podwyzszonego wynagrodzenia
bedzie raczej wyjatkiem, bardziej racjonalne jest zatozenie, ze jedynie wyjgtkowo
strona (petnomocnik) powinna wykazaé¢ potrzebe podwyzszenia wynagrodzenia
powyzej jednokrotnosci stawki. Zasadg powinno by¢ zas$ zasgdzenie jednokrotnego

wynagrodzenia.

Po trzecie, zatozeniem przyswiecajgcym uregulowaniom dotyczgcym zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego jest Sciste powigzanie wynagrodzenia
zawodowego petnomocnika z przedmiotem sprawy, a nie liczbg wystepujacych
w niej osob (wspotuczestnikow). Zwiekszony zakres obowigzkéw petnomocnika
procesowego reprezentujgcego  kilku  wspoétuczestnikbw, zwigzany np.
Z podejmowaniem w ich imieniu réznych bagdz technicznie odrebnych czynnosci
procesowych, moze by¢é zrekompensowany przez podwyzszenie stawki
minimalnego wynagrodzenia. Wielopodmiotowy charakter strony w danej sprawie
nie stanowi wyodrebnionego przez przepisy prawa kryterium ustalania kosztow
zwigzanych z zastepstwem procesowym, a jedynie jest jedng z cech sktadajgcych
sie na charakter sprawy, wymagajgcg analizy przy dokonywaniu przez sad oceny

zwiekszonego nakfadu pracy petnomocnika.

Po czwarte, w przypadku wspétuczestnictwa materialnego przedmiotem
analizy dokonywanej przez petnomocnika procesowego jest jedna podstawa
faktyczna i prawna sktadajgca sie na jedno roszczenie procesowe rozumiane jako
oparte na okreslonych okolicznosciach faktycznych twierdzenie o przystugujgcym
danemu podmiotowi (lub grupie podmiotéw) uprawnieniu wraz ze skierowanym do
sgdu zgdaniem udzielenia temu uprawnieniu ochrony prawnej. Z kolei petnomocnik
reprezentujgcy kilku wspoétuczestnikbw formalnych dokonuje analizy prawnej
i formutuje roszczenia przystugujgce kazdemu z nich z osobna na podstawie
odrebnych (cho¢ podobnych) okolicznosci faktycznych i prawnych. Skoro wiec

w sprawie takiej jest tyle roszczeh (lub zobowigzan), ilu wystepuje
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wspotuczestnikéw formalnych, roszczenia te (lub zobowigzania) sg zas materialnie
odrebne i niezalezne, a potgczone zostaty jedynie w tym samym procesie z uwagi
na pragmatyczne dagzenie do wspolnego rozstrzygniecia jednorodzajowych
roszczen, mozna zasadnie twierdzi¢, ze w ujeciu technicznoprocesowym jest to
wprawdzie jedna sprawa, jednakze tgczgca kilka powddztw w znaczeniu
konstrukcyjnym podyktowanym przez tres¢ art. 187 § 1 k.p.c. Nie moze by¢ zatem
watpliwosci, ze to formalnemu charakterowi wspoétuczestnictwa nalezy przypisac
decydujgce znaczenie w zakresie ustalania rozmiaru wynagrodzenia naleznego
wielopodmiotowej stronie reprezentowanej przez tego samego zawodowego

petnomocnika.

Po pigte, argumentem przeciwnym nie moze by¢ poglad wyrazony
w uzasadnieniu postanowienia Sgdu pytajgcego, ze w razie, gdy kazdy ze
wspotuczestnikow materialnych miatby wiasnego petnomocnika, to kazdemu z nich
nalezatby sie zwrot wiasnego wynagrodzenia. Poglad ten jest niekwestionowany.
Nie zmienia on jednak zatozenia, ze w takim wypadku kazdy z petnomocnikéw
dokonuje witasnych czynnosci, a strona ponosi w zwigzku z tym okreslone
w umowie z petnomocnikiem koszty, w tym koszty wynagrodzenia. Liczba
petnomocnikow, aco za tym idzie koszty poniesione w zwigzku z ich
wynagrodzeniem sg okolicznosciami istotnie odrozniajgcymi te dwie sytuacje.
Rozstrzygana kwestia dotyczy jednak sytuacji, kiedy kilku wspotuczestnikow ma
jednego petnomocnika procesowego, gdyz mocodawcy podjeli takg decyzje, biorgc

pod uwage zapewne takze potrzebe minimalizacji ponoszonych kosztow.

5. Odnoszac sie do drugiego zagadnienia zwigzanego ze sposobem, w jaki
powinien sgd zasgdzaC koszty zastepstwa procesowego wspoétuczestnikom
materialnym bedgcym matzonkom pozostajgcym w ramach ustroju wspdlnosci
majatkowej, nalezy zwrdoci¢c uwage, ze Kodeks postepowania cywilnego poza art.
105 § 2 k.p.c. nie okresla sposobu, w jaki nalezy rozstrzyga¢ o obowigzku zwrotu
kosztow procesu w razie wystepowania po jednej stronie kilku podmiotow. Wedle
tego przepisu na wspotuczestnikow sporu odpowiadajgcych solidarnie co do istoty
sprawy sad wiozy solidarny obowigzek zwrotu kosztow. Za koszty wynikte
z czynnosci procesowych, podjetych przez poszczegdolnych wspétuczestnikdéw

wytgcznie we wilasnym interesie, inni wspoétuczestnicy nie odpowiadajg. Zgodnie
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zas$ z 0golng regutg obowigzku zwrotu kosztow przez wspotuczestnikow wyrazong
w art. 105 § 1 k.p.c. wspotuczestnicy sporu zwracajg koszty procesu w czesciach

réwnych.

Artykut 105 k.p.c. nie dotyczy jednak sytuacji, w ktérej wspodtuczestnicy sg
strong wygrywajacg, ktorej nalezny jest zwrot kosztéw procesu. W doktrynie
wskazuje sie, ze w takim przypadku zwrot kosztow procesu nastepuje najczesciej
w czesciach réwnych, w jakich kazdy ze wspotuczestnikow koszty te ponidst albo
w czesSciach wskazanych przez samych wspotuczestnikow bagdz bezudziatowo

w przypadku matzonkdw.

Réwniez orzecznictwo, w tym takze Sgdu Najwyzszego, jest w tym zakresie
rozbiezne. Mozna spotkaC orzeczenia zasgdzajgce koszty procesu na rzecz
wygrywajgcych wspétuczestnikéw (1) bez blizszego okreslenia sposobu zasgdzenia
tych kosztow, (2) w czesciach rownych, (3) solidarnie, (4) in solidum, (5) fgcznie lub
,do niepodzielnej reki” (zob. np. wyrok SN z 10 wrzesnia 2013 r., | PK 71/13,
i postanowienie SN 23 maja 2023 r., Il PSK 98/22), (6) do majatku wspdlnego. Nie
ulega watpliwosci, ze tego rodzaju niejednolitos¢ w stosowaniu przepiséw prawa

procesowego jest zjawiskiem wysoce niepozgdanym.

6. Wedtug art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. Do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez
strone osobiscie lub przez petnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radcg prawnym
lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sgdowe,
koszty przejazdoéw do sadu strony lub jej petnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku
utraconego wskutek stawiennictwa w sgdzie (art. 98 § 2 k.p.c.). Do niezbednych
kosztdbw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego
przez sgd osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

Zasadg jest wiec, ze strona wygrywajgca powinna otrzymac¢ przede
wszystkim zwrot ,poniesionych” przez nig kosztow sgdowych oraz wynagrodzenie

adwokata lub radcy prawnego. Skoro Kodeks postepowania cywilnego nie
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wprowadza szczegolnych regulacji w odniesieniu do wspotuczestnikow
wygrywajgcych proces, nalezy rozwazyé, czy zasady te mogg znalez¢ w takiej
sytuacji bezposrednie zastosowanie. Oznaczatoby to koniecznos¢ badania, ktory ze
wspotuczestnikow ponidst okreslony wydatek skfadajgcy sie na koszty sagdowe (np.
optate od pozwu, zaliczke na wynagrodzenie biegtego itp.), a takze, ktéry z nich
poniost lub zobowigzat sie ponies¢ wynagrodzenie petnomocnika. Zmuszatoby to
sgd do analizowania okolicznosci niemajgcych znaczenia z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy co do istoty, a niejednokrotnie bardzo trudnych lub wrecz

niemozliwych do ustalenia.

Sytuacja komplikuje sie jeszcze bardziej w odniesieniu do matzonkdéw.
Przyjecie, ze koszty procesu podlegajg zasgdzeniu na rzecz matzonkow tgcznie, do
majatku wspolnego lub do niepodzielnej reki, wymagatoby ustalenia okolicznosci,
ktére in casu nie muszg byé oczywiste, ze (1) wspodtuczestnicy sg matzenstwem,
(2) pozostajg w ustroju wspdlnosci ustawowej, (3) wydatek lub wynagrodzenie
petnomocnika poniesiono z majgtku wspolnego. W tym ostatnim przypadku
pokrycie wydatkow lub wynagrodzenia srodkami pochodzgcymi z majgtku
osobistego nie mogtoby przeciez decydowaé o tym, Zze roszczenie o zwrot kosztow
procesu wchodzi do majgtku wspdlnego matzonkéw. Nie mozna przy tym
wykluczy¢, ze wydatki i wynagrodzenie petnomocnika zostatyby w okolicznosciach
sprawy poniesione w okreslonych czesciach zarébwno z obu majgtkow osobistych,
jak i majatku wspdlnego, co dodatkowo komplikowatoby rozstrzygniecie o kosztach
procesu. Ponadto, w razie gdy po stronie wygrywajgcej wystepowaliby jeszcze inni
(oprécz matzonkdéw) wspotuczestnicy materialni, konieczne bytoby odmienne

rozstrzyganie o kosztach procesu wobec tych uczestnikow i matzonkow.

Nie budzi watpliwosci, ze taki model rozstrzygania o kosztach procesu,
angazujgcy sad w czynnosci i ustalenia zbedne dla rozstrzygniecia sprawy co do
istoty, bytby catkowicie dysfunkcjonalny. W konsekwencji sgd musiatby bowiem
czestokro¢ poswieca¢ wiecej wysitku dla prawidlowego sformutowania
rozstrzygniecia o kosztach procesu niz dla rozstrzygniecia co do meritum sprawy.
Pewnym rozwigzaniem bytoby w takich sytuacjach zasgdzanie kosztow na rzecz

wygrywajgcych wspétuczestnikédw solidarnie, ale dla takiego rozwigzania brak
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ustawowej podstawy. Artykut 105 § 2 k.p.c. przewiduje solidarng odpowiedzialnos¢

za koszty procesu tylko po stronie wspoétuczestnikow przegrywajgcych.

7. Nalezy zatem przyja¢ rozwigzanie maksymalnie operatywne, ktére
uwzgledniajgc zasady rozstrzygania o kosztach procesu i stuszne interesy
wszystkich wspotuczestnikow, nie bedzie obcigzato sgadu orzekajgcego o tych
kosztach (a wiec kwestii drugorzednej dla kazdego procesu) ponad przecietng

miare.

Po pierwsze, punktem wyjscia musi by¢ przyjecie, ze przepisy procesowe
zawierajg autonomiczne reguty orzekania o kosztach procesu (art. 98-110 k.p.c.)
i nie jest co do zasady mozliwe stosowanie zasad rozstrzygania o roszczeniach
materialnoprawnych w odniesieniu do kosztow procesu. W szczegdlnosci
wylgczone jest przenoszenie sposobu zasgdzenia w wyroku roszczenia
materialnoprawnego na rozstrzygniecie o kosztach procesu, tj. np. w sytuacji, gdy
roszczenie materialnoprawne jest zasgdzane in solidum, orzekanie o kosztach

naleznych wspétuczestnikom materialnym réwniez in solidum.

Po drugie, na rzecz wygrywajgcych proces wspotuczestnikow materialnych
powinna zosta¢ zasgdzona jedna kwota kosztow procesu, stanowigca sume
poniesionych przez nich kosztow. Sad nie jest wiec zobowigzany do badania, ani
ktéry ze wspodtuczestnikow poniost okreslone koszty, ani w jakiej wysokosci. Z tej
perspektywy wspotuczestnicy materialni powinni by¢ wiec traktowani jako jedna

strona.

Po trzecie, w orzeczeniu konieczne jest jednak wskazanie, w jaki sposob ta
kwota zostata zasgdzona na rzecz wspotuczestnikow. Nie przekonuje stanowisko,
ze kwestia ta moze zosta¢ pominieta i wystarczy zasgdzenie jednej kwoty na rzecz
kilku wspétuczestnikéw bez dalszych wskazéwek co do tego, jak Swiadczenie
ztego tytutu powinno zostaC spetnione przez dtuznika. Niewatpliwe jest, ze
orzeczenie jest w tym zakresie tytutem egzekucyjnym (art. 777 § 1 k.p.c.) i powinno
jednoznacznie opisywac zakres uprawnien wierzycieli i treS§¢ obowigzku dtuznika.
Co wiecej, konieczne jest rozstrzygniecie, czy w tym zakresie powstaje jeden tytut
egzekucyjny dla wszystkich wierzycieli (wspoétuczestnikdw), czy tez kazdy ze

wspotuczestnikow dysponuje wtasnym tytutem, a jezeli tak, to na jakg kwote.
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Niewskazanie sposobu spetnienia Swiadczenia pozostawiatoby wiec otwarte
zagadnienie, jak dtuznik powinien swiadczy¢, aby zwolni¢ sie z zobowigzania.
Uznanie, ze skuteczne bedzie spetnienie swiadczenia w catosci na rzecz jednego
z wierzycieli ze skutkiem wobec wszystkich, oznaczatoby w istocie, ze kwota
kosztow zostata zasgdzona (w sposob dorozumiany) solidarnie lub in solidum.
Z kolei przyjecie, ze dtuznik dla zwolnienia sie z zobowigzania powinien spetnic
Swiadczenie na rzecz wszystkich wygrywajgcych wspotuczestnikow w czesciach
rébwnych, prowadzitoby do wniosku, ze $Swiadczenie jest podzielne (zob. art.

379 k.c.) i zostato w istocie zasgdzone w czesciach réwnych.

Po czwarte, sad, orzekajgc o kosztach procesu, nie powinien analizowacé
stosunkdéw majgtkowych istniejgcych miedzy wspoétuczestnikami, w tym badac, jaki

obowigzuje ich ustréj majgtkowy.

Po piate, nie mozna jednak odmowi¢ wspotuczestnikom dokonania miedzy
sobg okreslonych ustalen co do ponoszenia kosztéw procesu i rozliczen z tego
tytutu. Wspdtuczestnicy mogg np. ustali¢, ze tylko jeden z nich poniesie wszystkie
koszty procesu w tym wynagrodzenie petnomocnika. Mozliwe jest tez
porozumienie, ze koszt procesu zostang poniesione przez czes$¢ wspoétuczestnikdw
w okreslonych czesciach. W takich wypadkach wspétuczestnicy mogg ztozyé
zgodny wniosek (art. 109 § 1 k.p.c.) o zasgdzenie kosztdow na rzecz jednego
wspotuczestnika w catosci lub niektérych z nich w okreslonych czesciach.

Respektujgc zasade dyspozycyjnosci, sgd powinien ten wniosek uwzglednié.

Z cafg pewnoscig sad nie jest jednak uprawniony do rozstrzygania sporow
powstatych miedzy wspotuczestnikami na tym tle. Jezeli zatem nie zostanie ztozony
zgodny wniosek, sad powinien zasgdzi¢ koszty na rzecz wygrywajgcych

wspotuczestnikdw w czesciach réwnych.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. podjat
uchwate jak na wstepie.
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