Sygn. akt Il CZP 54/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku Spétki "M." z siedzibg w H.

o zatozenie ksiegi wieczystej,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 24 stycznia 2020 r.,

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Okregowy w Z.

postanowieniem z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt | Ca (...),

"Czy podmiotem prawa witasnosci nieruchomosci ujawnionym
w dziale Il ksiegi wieczystej w przypadku nieruchomosci stanowigce;j
wspolnote gruntowg jest sama wspdlnota gruntowa, czy tez osoby
fizyczne i prawne uprawnione do udziatu we wspdlnocie gruntowej,
czy moze spotka do zagospodarowania wspdélnoty gruntowej, o ktorej
mowa w przepisach rozdziatu 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r.
0 zagospodarowaniu wspélnot gruntowych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz.
703)?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Z. przedstawit do
rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne, ktére powstato przy
rozpoznaniu apelacji od postanowienia Sgdu Rejonowego w H. z dnia 29 sierpnia 2017 r.
oddalajgcego wniosek Spotki dla Zagospodarowania Wspdlnoty Gruntowej ,M.” z siedzibg
w H. o zatozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci gruntowej potozonej w H. i wpisanie
jako jej wtasciciela Wspdlnoty Gruntowej ,M.” w H.



Sad Rejonowy oddalajac wniosek uznat, ze zatozenie ksiegi wieczystej dla
nieruchomosci wchodzgcej w sklad wspdlnoty gruntowej jest mozliwe jedynie w wypadkach
wskazanych w art. 8, 81 i 30 a ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1963r. o

zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 703 dalej jako — u.z.w.g.).

W apelacji od tego orzeczenia wnioskodawca wskazat, ze wymienione przez Sad
Rejonowy przepisy stanowig podstawe ujawnienia prawa wifasnosci nieruchomosci na
rzecz Skarbu Panstwa, gminy lub czionkéw wspdlnoty jako wspotwiascicieli w czesciach

utamkowych, nie zas na rzecz wspolnoty gruntowe;.

Zdaniem Sadu Okregowego, powazne watpliwosci wymagajace wykiadni przepiséow
ustawy o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych wigzg sie z koniecznoscig
rozstrzygniecia, jaki podmiot lub podmioty nalezy w obecnym stanie prawnym ujawni¢ jako
wiasciciela lub wspodtwiascicieli nieruchomosci tworzgcych wspdélnote gruntowa. Analizujgc
prezentowane w doktrynie koncepcje Sgd Okregowy uznat za watpliwe wskazanie samej
wspélnoty jako wiasciciela nieruchomosci. Podkreslit, ze Zaden przepis nie przyznaje
wspélnocie osobowosci prawnej, czy tez chociazby zdolnosci prawnej. Przytoczyt poglady
doktryny utrzymujgce sie takze po zmianie stanu prawnego dokonanego ustawg z dnia
10 lipca 2015 r., polegajgcego miedzy innymi na uchyleniu art. 11 u.z.w.g. zawierajgcego
zakaz prowadzenia ksigg wieczystych dla gruntéw wchodzgcych do wspdlnot gruntowych i
przewidujgcego utrate mocy i zamkniecie ksigg dotychczasowych. Wedtug nich, wspdlnota
gruntowa to byt prawny definiowany od strony przedmiotowej, z nie podmiotowej, co

oznacza, ze tworzg jg grunty, a nie ich wtasciciele.

Rozwazajgc tez inne mozliwosci ujawnienia w ksiedze wieczystej danych
wiasciciela nieruchomosci wchodzgcej do wspdlnoty gruntowej Sad Okregowy uznat, ze nie

mozna jednoznacznie w oparciu 0 obowigzujgce przepisy ustawy rozstrzygnac tej kwestii.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, instytucja pytan prawnych
prowadzaca do zwigzania sadéw nizszej instancji w danej sprawie pogladem Sadu
Najwyzszego, zawartym w podjetej uchwale, jest wyjgtkiem od konstytucyjnej zasady
podlegtosci sedziow tylko Konstytucji i ustawom. Ze wzgledu na te wyjatkowos¢ instytucja
ta powinna by¢ zatem stosowana w sposob jak najbardziej Scisty, bez zadnych koncesiji na
rzecz argumentow o nastawieniu celowosciowym i utylitarnym (art. 178 Konstytucji RP, zob.
m.in. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98, OSNC 1999, nr
10, poz. 166; postanowienie z dnia 29 pazdziernika 2010 r., Ill CZP 78/09, nie publ.).



Dlatego przedstawiane na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom. Zagadnienie miedzy innymi musi obejmowac
watpliwos¢ prawng, ktérej wyjasnienie jest niezbedne do rozpoznania sSrodka
odwotawczego, co oznacza, ze dla skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 390 §
1 k.p.c. konieczny jest zwigzek miedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym a
podjeciem decyzji co do istoty sprawy, na istnienie ktérego musi wskazywaé jurydyczna
spojnos¢ sformutowanego zagadnienia i jego uzasadnienia, a takze nawigzanie w ogdlnie
postawionym pytaniu do stanu faktycznego sprawy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2008 r., Ill CZP 21/08, nie publ., z dnia 5 grudnia 2008 r., lll CZP
121/08, niepubl., z dnia 9 lipca 2009 r., Il CZP 38/09, nie publ. i z dnia 12 sierpnia 2009 r.,
Il PZP 8/09, nie publ.). Merytoryczna, wigzgca pomoc prawna Sgdu Najwyzszego, moze
nastgpi¢ wytgcznie wtedy, kiedy zachodzi rzeczywista potrzeba wyjasnienia powaznych
watpliwosci o decydujgcym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, pozostajgcych z tym
rozstrzygnieciem w zwigzku przyczynowym. Gdy zwigzek taki nie wystepuje Sad
Najwyzszy odmawia podjecia uchwaty (por. postanowienia Sad Najwyzszego z dnia 6
marca 1998 r., Ill CZP 73/97, nie publ., z dnia 29 czerwca 2016 r., Ill 10/16, nie publ., z
dnia 12 wrzesnia 2017 r., Il SZP 2/17, nie publ., z dnia 15 lutego 2019, Il CZP 87/18, nie
publ.).

Podniesienie tych okolicznosci jest niezbedne ze wzgledu na zakres postawionego
pytania odnoszgcego sie do kilku wymienionych w nim podmiotéw, pomimo iz
wnioskodawca domagat sie wpisania w ksiedze wieczystej jako wiasciciela nieruchomosci

jedynie Wspdlnoty Gruntowej ,M.” w H.

W procesie cywilnym obowigzuje zakaz wyrokowania ponad zgdanie. Jak bowiem
wynika z art. 321 § 1 k.p.c. sgd ma obowigzek respektowac zasade ne eat iudex ultra petita
partium. Jezeli przepis szczegodlny nie stanowi inaczej, zasada ta ma odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.). Oznacza to, ze w
sprawach, w ktérych postepowanie nieprocesowe jest wszczynane na wniosek, sad jest
zwigzany zgdaniami uczestnikéw postepowania. Te zasade wyraznie uwzglednia art. 6268
§ 1 k.p.c.,, ktory w postepowaniach wieczystoksiegowych wszczynanych na wniosek
nakazuje dokonywanie wpisu w ksiedze wieczystej w granicach tego wniosku. Oznacza to,
ze sad prowadzacy ksiegi wieczyste nie moze wpisaé jako wtasciciela innej osoby niz
wskazana we wniosku, nawet jesli stwierdzi, ze ta inna osoba jest wtascicielem. Dlatego
niezbedne do rozstrzygniecia wniosku w przedmiotowej sprawie a zarazem do oceny

ztozonej przez wnioskodawce apelacji niezbedne jest jedynie rozwazenie, czy wskazana



we wniosku Wspdlnota Gruntowa ,M.” w H. moze zostaé wpisana w ksiedze wieczystej
jako podmiot prawa wiasnosci nieruchomosci stanowigcej wspoélnote gruntowg. W
przypadku negatywnej odpowiedzi, wniosek podlega oddaleniu i nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy to, czy i jakie inne podmioty nalezatoby wpisac do ksiegi wieczystej
jako wiascicieli nieruchomosci wchodzgcych do wspolnoty gruntowej. Szersze zagadnienia
dotyczgce osob fizycznych i prawnych uprawnionych do udziatu we wspdlnocie gruntowej,
jak tez spotki utworzonej do sprawowania zarzgdu nad wspdlnotg i do wiasciwego
zagospodarowania gruntdw wchodzacych w sktad wspdlnoty, pozostajg zatem poza

kognicjg Sadu w przedmiotowym postepowaniu wieczystoksiegowym.

Niezaleznie od tego trzeba podnies¢, iz z art. 1 ust. 1 i 2 u.zw.g. wynika
zréznicowany charakter tytutdbw do nieruchomosci zaliczonych do wspolnot gruntowych.
Odwotanie w ustawie z jednej strony do takich przestanek jak nadanie, otrzymanie,
wydzielenie nieruchomosci rolnych, lesnych oraz obszaréw wodnych na wspolng wtasnos¢
Z drugiej do nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ gminy (gromady) wyklucza znalezienie
uniwersalnego rozstrzygniecia zagadnienia prawnego majgcego zastosowanie wobec
kazdego z podmiotdw wykonujgcych powyzsze uprawnienia. Jezeli bowiem okreslona
nieruchomosc¢ jest np. wkasnoscig gminy i tereny te jedynie uzytkowane sg przez cztonkéw
wspolnoty, to nie mozna takiej sytuacji porownac¢ ze wspolnotg ztozong z nieruchomosci
przekazanej tym osobom na wtasnosc¢. Ustalenie aktualnego podmiotu i tytutu prawnego do
nieruchomosci wchodzgcych w sktad wspolnoty gruntowej, zalezy od wyjasnienia tytutu i
sposobu powstania okreslonej wspolnoty. Wprowadzone z dniem 1 stycznia 2016 r. zmiany
w ustawie z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspdélnot gruntowych (art. 1
ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy o0 zagospodarowaniu wspaolnot gruntowych
Dz.U.2015.1276), poza uchyleniem dotychczasowego art. 11, polegajg réwniez na
zwiekszeniu liczby trybow, na podstawie ktérych mozna doprowadzi¢ do uaktualnienia
wykazu uprawnionych do udziatu we wspolnocie i wielkosci przystugujgcych im udziatow.
Sad Okregowy nie podjat sie w zaden sposdb oceny tych okolicznosci odwotujgc sie do

tresci wniosku i dotgczonych do niego dokumentow (art. 626 8§ 2 k.p.c.).

Pozostajgc, z opisanych przyczyn, przy zagadnieniu wpisania do ksiegi wieczystej
jako wiasciciela nieruchomosci wymienionej z nazwy wspdlnoty gruntowej nalezy zwrdécic
uwage na kolejng kwestie zwigzang z art. 390 § 1 k.p.c. Stosownie do jego tresci sad
drugiej instancji moze przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu jedynie zagadnienie prawne
budzgce ,powazne” watpliwosci. Na sgdzie drugiej instancji spoczywa zatem obowigzek

szczegodlowego wyjasnienia, ze przedstawione zagadnienie prawne budzi powazne



watpliwoéci o charakterze obiektywnym i subiektywnym (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 r., Il CZP 112/06, nie publ., z dnia 24 lutego 2009 r.,
Il CZP 144/08, nie publ.).

W uzasadnieniu zagadnienia przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu, istotnego dla
rozstrzygniecia ze wzgledu na zwigzanie wnioskiem o wpis, Sgd Okregowy w istocie
dokonat wyboru kierunku jego rozstrzygniecia i przytoczyt caty szereg argumentow na
uzasadnienie tezy, iz nie mozna uzna¢ wspodlnoty gruntowej za wiasciciela nieruchomosci
stanowigcych wspdlnote gruntowq. Brak tytutu wlasno$ci po stronie wspdlnoty gruntowe;j,
ktéra jako organizacja nie ma ani zdolnosci, ani osobowosci prawnej nie budzi w istocie
kontrowersji Sgdu Okregowego a to oznacza, ze rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy
zagadnienia prawnego ma stuzy¢ jedynie potwierdzeniu stanowiska Sgdu zwracajgcego sie

z pytaniem.

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, celem zwrdcenia sie na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego nie moze by¢ jedynie
uzyskanie wsparcia dla sformutowanego przez sad drugiej instancji wtasnego stanowiska,
co do wiasciwej wyktadni przepiséw stosowanych przy rozpoznawaniu apelacji (zob. m.in.
nie publ. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., Il CZP 156/07, z dnia
24 lutego 2009 ., Il CZP 144/08, z dnia 27 maja 2010 r., 11l CZP 32/10.

Z tych wzgledéw, wobec niespetnienia przestanek przewidzianych w art. 390 § 1

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

aj



