Sygn. akt Il CZP 54/18

UCHWALA

Dnia 18 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Anna Koztowska

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku wierzycieli (...) Banku Spétdzielczego w K., Banku (...) S.A. w
W. (poprzednio Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej im. (...) w O.),
A. sp. zo0.0. w S. (poprzednio: Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowe;j
im. (...)wG.)

przeciwko dtuznikowi M. M.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Naczelnika Il Urzedu Skarbowego w K.,
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. i M. A.

w toku nadzoru nad egzekucjg z nieruchomosci prowadzong przez Komornika
Sagdowego przy Sgdzie Rejonowym w G. J. P.

w sprawach sygn. akt Km (...), Km (...) i Km (...)

w przedmiocie zarzutow wierzyciela A. sp. z 0.0. w S. na projekt planu podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci z dnia 13 sierpnia 2015 .,
sporzadzony przez Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w G. J. P.,
nastepnie zatwierdzony postanowieniem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 26 sierpnia
2015,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 18 stycznia 2019 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Okregowy w G.

postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Cz (...),

"Czy niezaspokojone naleznosci wierzyciela z tytutu kosztow
egzekucyjnych powstate w uprzednio prowadzonych bezskutecznych
postepowaniach  egzekucyjnych, egzekwowane w ponownie
wszczetym postepowaniu egzekucyjnym zarowno z naleznoscig
gtdbwng lub tez samodzielnie, zachowujg w tym postepowaniu walor
kosztow egzekucyjnych w rozumieniu art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c. i
korzystajg z pierwszenstwa zaspokojenia przewidzianego tym
przepisem?"

podjat uchwate:



Koszty egzekucyjne nalezne wierzycielowi od dtuznika
ustalone lecz niezaspokojone w prowadzonych wczesniej
postepowaniach egzekucyjnych, nie korzystajg z pierwszenstwa
zaspokojenia przewidzianego w art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c.
w postepowaniu egzekucyjnym, w ktérym sporzadzany jest plan

podziatlu sumy uzyskanej z egzekucji.

UZASADNIENIE

Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w G. J. P. prowadzgcy na
wniosek wierzyciela (...) Banku Spétdzielczego w K. i A. sp. z 0.0. w S.
postepowanie przeciwko diuznikowi M. M., postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2015
r. sporzadzit plan podziatu sumy uzyskanej z egzekucji garazu stanowigcego
odrebng wiasnos¢ dtuznika. Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2015 r. Sad
Rejonowy w G. zatwierdzit ten plan podziatu sumy uzyskanej z egzekucji.

W zarzutach przeciwko planowi podziatu sumy uzyskanej z egzekucji
wierzyciel A. sp. z 0.0. w S. zakwestionowat wysokos¢ kwot przyznanych mu do
wyptaty w pierwszej kategorii zaspokojenia i wnidst o ustalenie stanu zadtuzenia
zaspakajanego w sprawie egzekucyjnej Km (...) (pkt 2 lit. ¢) na fgczng kwote
43.860,75 zt, a nie jak wynika z planu podziatu na kwote 43.651,82 zt. Zarzucit, ze
Komornik btednie nie zakwalifikowat do zaspokojenia w pierwszej kategorii, tgcznie
z kosztami niniejszej egzekucji, kosztéw poniesionych przez wierzyciela w toku
poprzedniej egzekucji przeciwko dtuznikowi w sprawie Km (...), w tym kwoty 102,20
zt tytutem zwrotu wydatkow i kwoty 600 2zt tytutem kosztow zastepstwa
procesowego.

Wierzyciel (...) Bank Spotdzielczy w K. wniést o oddalenie zarzutow, gdyz
koszty wczesniejszych postepowan nie stanowig kosztow egzekucji w rozumieniu
art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c., ale sg kosztami postepowania w rozumieniu art. 1025 § 3
k.p.c. i z tej przyczyny nie przystuguje im uprzywilejowana kolejno$¢ zaspokojenia.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2016 r. Sad Rejonowy w G. oddalit zarzuty
wierzyciela od postanowienia z dnia 26 sierpnia 2015 r. Przyjat, ze w kolejnosci

okreslonej w art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c. zaspakajane sg tylko koszty powstate w



postepowaniu egzekucyjnym, w ktérym uzyskano sume podlegajgcg podziatowi,
natomiast nieuiszczone koszty innych wczesniejszych postepowan egzekucyjnych
podlegajg uwzglednieniu w planie podziatu, ale jako koszty postepowania w
rozumieniu art. 1025 § 3 k.p.c.

W zazaleniu od postanowienia z dnia 31 maja 2016 r. wierzyciel A. sp. z
0.0. W S. zarzucit, ze zostato ono wydane z naruszeniem art. 770! k.p.c., art. 1025
§ 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 1026 § 2 k.p.c. i wniést o jego zmiane przez
uwzglednienie w catosci zarzutow przeciwko planowi podziatu sumy uzyskanej ze
sprzedazy nieruchomosci. Przy rozpoznawaniu zazalenia powstato zagadnienie
prawne przytoczone w sentencji, ktore Sgd Okregowy w G. postanowieniem z
dnia 26 kwietnia 2018 r. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

Sad Okregowy stwierdzit, ze plan podziatu sumy uzyskanej z egzekuciji
sporzadzany jest z zachowaniem zasady uprzywilejowania. Jezeli przedmiotem
egzekucji sg koszty egzekucyjne, a wiec zaliczone do pierwszej kategorii
i naleznos¢ inna zaliczona do kategorii trzeciej lub dalszej, to suma uzyskana
z egzekucji musi przede wszystkim pokry¢ catkowicie naleznosci z tytutu tych
kosztow, a dopiero pozostata reszta moze by¢ uzyta na pokrycie naleznosci
z dalszej kategorii (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca
1968 r., lll CZP 56/68, OSNCP 1969, nr 3, poz. 44).

Zaden z przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego i ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1277 ze zm., dalej jako ,u.k.s.e.”) nie zawiera definicji uzytego w art. 1025 § 1
pkt 1 k.p.c. okreslenia ,koszty egzekucyjne”, a terminologia stosowana w tym
zakresie jest niekonsekwentna. Koszty te majgc na wzgledzie podmiot, ktéremu
przystugujg mozna podzieli¢ na nalezne organowi egzekucyjnemu oraz nalezne
wierzycielowi od dtuznika. Na koszty postepowania egzekucyjnego nalezne
wierzycielowi sktadajg sie poniesione przez niego optaty egzekucyjne, wydatki
i koszty zastepstwa prawnego. W uchwale z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZP 48/06
(OSNC 2007, nr 5, poz. 70) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze koszty egzekuciji
poniesione przez wierzyciela zaspokajane sg w podziale sumy uzyskanej
z egzekucji w kategorii pierwszej. Art. 770 k.p.c. ogranicza obowigzek ich zwrotu

przez dtuznika do kosztow celowego przeprowadzenia egzekucji. Sgd Najwyzszy



nie zajgt dotad stanowiska co do tego, czy w kazdej sytuacji koszty postepowania
egzekucyjnego nalezne wierzycielowi korzystajg z przywileju zaspokojenia ich
w kategorii przewidzianej w art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c., a w szczegolnosci, czy jest
tak takze wtedy, gdy sg one egzekwowane w innej sprawie, niz ta, w ktérej zostaty
prawomocnie ustalone. Rozne poglady wobec tej kwestii zajgt natomiast
wypowiadajac sie o niej ubocznie w uzasadnieniach uchwaty z dnia 8 marca 2013 r.,
[l CZP 1/13 (OSNC 2013, nr 12, poz. 136) oraz postanowienia z dnia 8 listopada
2006 r., Il CZP 81/06 (nieopubl.). Natomiast w uchwale z dnia 30 stycznia 2018 r.,
[l CZP 98/17 (OSNC 2019, nr 1, poz. 5), odnoszacej sie do kosztéw egzekucyjnych
naleznych komornikowi sgdowemu, a ustalonych prawomocnym postanowieniem w
innym postepowaniu, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze koszty egzekucji nalezne
komornikowi sgdowemu, ustalone prawomocnym postanowieniem, nie korzystajg
z pierwszenstwa zaspokojenia przewidzianego w art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c. w innym
postepowaniu egzekucyjnym.

Doktryna w wiekszosci opowiada sie za tym, ze do pierwszej kategorii
zaspokojenia przewidzianej w art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c. nalezg wylgcznie koszty
postepowania egzekucyjnego powstate w sprawie egzekucyjnej, w ktoérej uzyskano
dzielong sume i sporzadzono plan jej podziatu, ale jest w niej tez prezentowane
stanowisko, Zze koszty bezskutecznej egzekucji egzekwowane w ponownie
wszczetym postepowaniu zarbwno wraz z roszczeniem gtdwnym, jak
i samodzielnie, zachowujg w dalszym ciggu walor kosztéw egzekucji i w razie
sporzadzenia planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji podlegajg zaspokojeniu
w pierwszej kolejnosci (art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c.). Przepis art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c.
nie precyzuje bowiem, czy chodzi w nim tylko o koszty powstate w tym
postepowaniu, w ktérym uzyskano sume przeznaczong do podziatu, czy
rébwniez koszty egzekucyjne powstate w innych postepowaniach zakohczonych
bezskuteczng egzekucja.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z dniem 1 stycznia 2019 r. art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c., w zwigzku z wykfadnig
ktorego powstato rozstrzygane zagadnienie prawne zostat zmieniony przez art. 49
pkt 4 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz.U. poz. 770),
tak samo zresztg jak i art. 770 i 770! k.p.c., do ktérych Sgd Okregowy odwotat sie



w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 kwietnia 2018 r. Zmiana art. 1025 § 1
pkt 1 k.p.c. polegata na tym, ze z kategorii naleznosci zaspakajanej w planie
podziatu sumy uzyskanej z egzekucji na podstawie tego przepisu ustawodawca
wylgczyt koszty zastepstwa prawnego przyznane przez komornika w postepowaniu
egzekucyjnym. Ten sktadnik kosztéw postepowania egzekucyjnego ma byc¢
zaspakajany w réwnym stopniu z naleznoscig ulegajgcg zaspokojeniu, jak
o tym stanowi zmieniony art. 1025 § 3 k.p.c. Do postepowan wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie wspomnianej nowelizacji stosuje
sie jednak przepisy dotychczasowe (art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r.
0 kosztach komorniczych). Ta norma miedzyczasowa decyduje o zachowaniu
aktualnosci przez zagadnienie przedstawione do rozstrzygniecia.

Prowadzenie postepowania egzekucyjnego tagczy sie z powstaniem kosztéw,
przy czym jedng ich kategoria sg koszty nalezne komornikowi od stron
postepowania, obejmujgce — stosownie do obowigzujgcej do dnia 1 stycznia 2019 r.
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (zastgpionej ustawg z dnia 22 marca
2018 r. o komornikach sgdowych, Dz.U. poz. 771 i ustawg z dnia 28 lutego 2018 r.
o kosztach komorniczych) — optate egzekucyjng (art. 49 ust. 2 u.k.s.e.) i wydatki
(art. 39 u.k.s.e.), a kolejng koszty, ktére dtuznik powinien zwréci¢ wierzycielowi
zgodnie z art. 770 k.p.c., na ktére skifadajg sie poniesione przez wierzyciela
optaty egzekucyjne (art. 49a ust. 1 i art. 53a ust. 1 u.k.s.e.), wydatki (art. 39
ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 40 ust. 1 u.k.s.e.) oraz koszty zastepstwa prawnego
w postepowaniu egzekucyjnym.

Koszty egzekucji ustala komornik, jezeli przeprowadzenie egzekucji nalezy
do niego, a zatem przede wszystkim wtedy, gdy wniosek wierzyciela zmierza do
wyegzekwowania Swiadczenia pienieznego. W postepowaniu zmierzajgcym do
wyegzekwowania takiego Swiadczenia koszty egzekucji sciggane sg adhezyjnie
wraz z egzekwowanym roszczeniem. Warunkiem skutecznosci tak prowadzonej
egzekucji kosztow postepowania jest uzyskanie w nim — na skutek zajecia i zbycia
rzeczy dtuznika albo wykonania uprawnien dtuznika sktadajgcych sie na tre$¢ jego
zajetej wierzytelnosci lub prawa — pieniedzy mogacych postuzy¢ do zaspokojenia
kosztow i naleznosci wierzyciela. W innym przypadku koszty egzekucji nie zostang

zaspokojone i powstanie koniecznos¢ poszukiwania ich zaspokojenia w innym



postepowaniu zmierzajgcym do wyegzekwowania samych tylko prawomocnie
ustalonych kosztow postepowania egzekucyjnego (dotyczy to zwykle kosztow
naleznych komornikowi) albo takich kosztow tgcznie z inng niezaspokojong
naleznoscig (dotyczy to kosztow egzekucyjnych naleznych wierzycielowi).
Prowadzenie takich postepowan na powrdt prowadzi do powstania kosztéw
egzekucyjnych, ktére bedg mozliwe do zaspokojenia, jezeli egzekucja swiadczenia
pienieznego okaze sie skuteczna.

Stosownie do art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c. z kwoty uzyskanej z egzekuciji
w pierwszej kolejnosci zaspokajane sg koszty egzekucyjne. W zakresie uzytego
w art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 2019 r.
pojecia ,koszty egzekucyjne” mieszczg sie zaroéwno te koszty, ktore nalezg sie
wierzycielowi od dtuznika, jak i te, ktore od dtuznika powinien pobra¢ komornik.
Watpliwosci Sgdu Okregowego sprowadzajg sie do tego, czy powotany przepis
dotyczy wytgcznie kosztéw powstatych w tym postepowaniu egzekucyjnym,
w ktérym uzyskano pienigdze podlegajgce podziatowi, czy tez obejmuje ono takze
koszty egzekucyjne powstate lecz niezaspokojone w postepowaniach wczesniegj
prowadzonych przeciwko dtuznikowi. Sgd Najwyzszy parokrotnie odnosit sie do
tego problemu. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 8 marca 2013 r., lll CZP 1/13,
(OSNC 2013, nr 12, poz. 136) ubocznie wskazat, ze egzekwowanie kosztéw
bezskutecznej egzekucji w ponownym postepowaniu wszczetym na podstawie tego
samego tytutu wykonawczego jest dopuszczalne, tak samo jak wszczecie egzekucji
obejmujgcej wytgcznie koszty takiego postepowania, jezeli dtuznik dobrowolnie
spfacit zadtuzenie z wyjgtkiem kosztow egzekucji. Koszty te nadal korzystajg
z uprzywilejowanej kolejnosci zaspokojenia.

Odmiennie w rozwazanej kwestii Sad Najwyzszy wypowiedziat sie
w postanowieniu z dnia 8 listopada 2006 r., Il CZP 81/06 (nieopubl.), w ktérym
stwierdzit, ze w planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji do pierwszej kategorii
zaspokojenia zalicza sie jedynie koszty egzekucji powstate w tym postepowaniu
egzekucyjnym, w ktérym uzyskano sume przeznaczong do podziatu. Z tego
wzgledu wierzyciel, ktory nie skierowat egzekucji do nieruchomosci, a jedynie
przytagczyt sie do podziatu sumy uzyskanej z tej egzekucji (art. 1036 k.p.c.),

nie moze domagac sie zaspokojenia kosztow wytozonych w toku innej egzekugciji



z nieruchomosci, jako kosztéw egzekucyjnych, co odnosi sie odpowiednio takze do
naleznosci komornika z tytutu optat ustalonych w innych egzekucjach. Poglad ten
Sad Najwyzszy zaaprobowat w uchwale z dnia 30 stycznia 2018 r., IIl CZP 98/17,
w odniesieniu do kosztow egzekucyjnych naleznych komornikowi i stwierdzit, ze
w pierwszej kategorii zaspokojenia mieszczg sie wylgcznie koszty komornika
powstate w tej sprawie egzekucyjnej, w ktorej doszto do wyegzekwowania sumy
podlegajgcej podziatowi. Argumentacja, do ktérej Sad Najwyzszy odwotat sie w tej
uchwale ma walor uniwersalny dla oceny uprzywilejowania naleznosci z tytutu
kosztow naleznych tak organowi egzekucyjnemu, jak i wierzycielowi w innym
postepowaniu niz to, w ktérym powstaty.

Naleznosci podlegajgce zaspokojeniu z sumy uzyskanej z egzekucji sg
podzielone na dziesieC kategorii, z ktérych kazda kolejna jest zaspokajana po
catkowitym zaspokojeniu kategorii poprzedniej, a gdyby ktoras miescita sie
w zakresie dwoch lub wiecej kategorii zaspokojenia, to podlega zaspokojeniu
w kolejnosci wiasciwej dla kategorii wczesniejszej. Naleznosci nalezgce do kazdej
kategorii zaspokajane sg zgodnie z zasadg stosunkowosci, z wyjatkiem zaliczonych
do kategorii czwartej, pigtej i 6smej, w ktérych obowigzuje zasada pierwszenstwa.
Ustalona w art. 1025 § 1 k.p.c. kolejnos¢ zaspokojenia poszczegdlnych nalezno$ci
nie jest przypadkowa. O uprzywilejowaniu pewnych naleznosci wzgledem innych
muszg decydowaé szczegodlnie wazne wzgledy. W odniesieniu do kosztéw
egzekucji decyduje o tym Kkoniecznos¢ zagwarantowania wierzycielowi
i komornikowi, jako organowi egzekucyjnemu, ze efektywnie odzyskajg te srodki,
ktére zostaty uzyte w celu uzyskania sumy podlegajgcej podziatowi, 0 czym
Swiadczy jej wyegzekwowanie. Taki charakter mozna przypisaC wytgcznie kosztom
powstatym w tym postepowaniu, w ktérym doszto do skutecznego zajecia
sktadnikow majgtkowych dtuznika i uzyskania za nie srodkéw podlegajgcych
podziatowi miedzy wierzycieli. Tego rodzaju koszty ponoszg wytgcznie wierzyciele
majgcy status egzekwujgcych w postepowaniu, w ktérym sporzgdzany jest plan
podziatu sumy uzyskanej w egzekucji. Nie majg jednak takiego charakteru koszty
poniesione przez wierzycieli egzekwujgcych, jak i ewentualnie takze innych
wierzycieli uczestniczgcych w planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji w innych

postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych przeciwko dtuznikowi,



niezaspokojone w tych innych postepowaniach. Kosztow postepowan
egzekucyjnych, ktoérych poniesienie — oceniane 2z perspektywy nowego,
skutecznego postepowania — nie przyczynito sie do uzyskania sumy podlegajgce;j
podziatowi, nie mozna traktowac tak samo, jak kosztéw wytozonych celowo dla jej
uzyskania. Przyznanie wierzycielowi, ktéry prowadzit skutecznie postepowanie
przeciwko dtuznikowi najwyzszego pierwszenstwa zaspokojenia kosztow tego
postepowania pozwala mu mie¢ pewnosc¢, ze uzyskana z egzekucji kwota pokryje
te koszty i nie zostanie uszczuplona na zaspokojenie innych wierzycieli, ktorzy
mogg przytgczy¢ sie do podziatu sumy uzyskanej z egzekuciji.

Koszty postepowania egzekucyjnego, na ktére skitadajg sie naleznosci
komornika, jak i wierzyciela korzystajg zatem z pierwszenstwa zaspokojenia jedynie
w postepowaniu, w ktérym powstaty i w ktorym doszto do wyegzekwowania sumy
podlegajgcej podziatowi.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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