Sygn. akt Il CZP 54/17

UCHWALA

Dnia 8 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Katarzyna Joskowiak

W sprawie z urzedu

przy uczestnictwie Zaktadow Drobiarskich w S. sp. z o0.0.

o wykreslenie wpisu,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 8 grudnia 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2017 r.,

"Czy sad rejestrowy w ramach postepowania okreslonego w art.
12 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym o wykreslenie wpisu
z uwagi na niedopuszczalne dane ma obowigzek badania waznosci
czynnosci prawnych stanowigcych podstawe wpisu?"

podijat uchwate:

Sad rejestrowy w ramach postepowania okreslonego w art.
12 ust. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (jedn. tekst Dz. U. z 2017 r., poz. 700 ze zm.)
o wykreslenie wpisu niedopuszczalnego ze wzgledu na
obowigzujgce przepisy prawa nie jest uprawniony do badania
zgodnosci z ustawg uchwaly zgromadzenia wspolnikéw lub
walnego zgromadzenia, ktéra stanowi materialnoprawna

podstawe dokonanego wpisu.



UZASADNIENIE

Sagd Okregowy w W. rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy -
Zaktadu Drobiarskiego w S. sp. z 0.0. od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 27 stycznia 2017 r. powziat istotne watpliwosci i na podstawie art. 390 § 1
k.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
sformutowane w sentencji swojego postanowienia z dnia 18 kwietnia 2017 r.

Zagadnienie to powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Zaktad Drobiarski w S. sp. z 0.0. wniost o wykreslenie z rejestru wpisu o
podwyzszeniu kapitatu zaktadowego spoétki z kwoty 900 000 zt do kwoty 6 300 000
zt z uwagi na to, ze wpis zostat dokonany na podstawie niewaznej czynnosci
prawnej. Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. referendarz sgdowy
oddalit wniosek. Na skutek ztozonej skargi na orzeczenie referendarza sgdowego,
postanowieniem z dnia 27 stycznia 2017 r., Sgd Rejonowy stwierdzit brak podstaw

do wykreslenia wpisu.

Rozpoznajgcy apelacje wnioskodawcy Sad Il instancji wskazat, ze zgodnie
zart. 12 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym (dalej u.k.r.s.), jezeli
w Rejestrze sg zamieszczone dane niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujgce
przepisy prawa, sad rejestrowy po wystuchaniu zainteresowanych o0séb
na posiedzeniu lub po wezwaniu do ztozenia Swiadczenia pisemnego, wykresla je
z urzedu. Sgd Okregowy analizujgc poglady wyrazone w doktrynie i orzecznictwie
zwrocit uwage, zZe znaczenie pojecia ,dane niedopuszczalne ze wzgledu na
obowigzujgce przepisy prawa”’, o ktorym mowa jest w art. 12 ust. 3 u.k.rs.
jest réznie interpretowane. Co do kompetencji sgdu rejestrowego okreslonej w art.
12 ust. 3 u.k.r.s. w kontekscie mozliwosci wykreslenia uchwaty zgromadzenia
wspolnikéw spotki kapitatowej Sgd Okregowy podkreslit, ze w pismiennictwie
przewaza poglad, iz przepis ten nie daje sgdowi podstaw do badania waznosci
uchwat zgromadzen wspodlnikbw oraz walnych zgromadzen akcjonariuszy.
Zwolennicy tego stanowiska podnoszg, ze przepis ten nie ma zastosowania do
wpisOw na podstawie uchwat zgromadzenia wspolnikow spétki z 0.0. lub walnego

zgromadzenia akcjonariuszy spotki akcyjnej, jesli uchwaty te byly zaskarzalne,



zwtaszcza, gdy byty dotkniete sankcjg niewaznosci (art. 252 i 425 k.s.h.) w sytuacji,
kiedy bezskutecznie minety terminy do ich zaskarzenia. Odmienne stanowisko
doprowadzitoby do unicestwienia celu, ktory legt u podstaw art. 425 k.s.h., tzn.
ograniczenia w czasie mozliwosci kwestionowania uchwat. Ponadto poglad,
ze uwzglednienie przez sad niewaznosci ex officio po uptywie terminow zawitych do
zaskarzenia powinien by¢ odrzucony dlatego, ze zupetnie przekresla sie w ten
sposob znaczenie przewidzianych w tych przepisach termindw. Przyznanie sgdowi
rejestrowemu uprawnienia do wielokrotnej zmiany wilasnych postanowien
i wykreslenia wpisow naruszatoby zasady praworzgdnosci oraz statosci i pewnosci
wpisow. Oceniajgc kompetencje sadu rejestrowego nie nalezy traci¢ z pola
widzenia takze tego, ze uchwata sprzeczna z umowg lub statutem obowigzuje do
czasu jej uchylenia wyrokiem sgdu i w zwigzku z tym sad rejestrowy nie powinien
mie¢ kompetencji do wykreslania z urzedu uchwat zgromadzen spoétek

kapitatowych, ktore jego zdaniem sg sprzeczne z ustawa.

Sad Okregowy podkreslit takze, Zze rozbiezno$¢ w wyktadni sformutowania
,dane niedopuszczalne” istnieje nie tylko w doktrynie, ale wystgpita rowniez
w orzecznictwie, gdzie prezentowane sg dwie interpretacje tego pojecia.
W niektérych orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjmuje, ze pojecie ,dane
niedopuszczalne” nalezy rozumie¢ szeroko. Postepowanie rejestrowe ma
ograniczony charakter i nie stuzy rozstrzyganiu sporéw pomiedzy zarejestrowanymi
podmiotami, jego zakres nie jest jednak tak waski, by catkowicie uniemozliwiat
sgdowi rejestrowemu badanie zagadnien decydujgcych o prawnym bycie podmiotu.
Wyktadnia przepisow normujgcych przebieg postepowania rejestrowego musi
uwzgledniaé wynikajgce z art. 17 u.k.r.s. domniemanie prawne prawdziwosci
wpisow. Wobec tego przewidziany w art. 23 ust. 1 u.k.r.s. obowigzek badania tresci
dokumentow zatgczonych do wniosku obejmuje takze ocene waznosci czynnosci
prawnej objetej dokumentem stanowigcym podstawe wpisu; w razie stwierdzenia
niewaznos$ci uchwat z powyzszego powodu, nalezy odméwi¢ wpisania do rejestru
danych na nich opartych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia
2008 r., Il CSK 56/08, uchwata z dnia 20 stycznia 2010 r., 1ll CZP 122/09).

Zdaniem Sadu Okregowego odmienne stanowisko wyrazit Sgd Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CSK 99/15, w ktérym opowiedziat sie



za waska wyktadnig okreslenia ,dane niedopuszczalne” zawartego w art. 12 ust. 3
u.k.r.s. Sad Najwyzszy wskazat w tym postanowieniu, ze w pierwszym rzedzie
przemawia za nim argument z wyktadni gramatycznej; nie ma, bowiem podstaw do
utozsamiania tego sformutowania z ,danymi sprzecznymi z prawem". Z kolei
rozszerzenie tresci tego pojecia na badanie przez sad rejestrowy waznosci
czynnosci prawnej, stanowigcej podstawe wpisu, nie znajduje wyraznego
upowaznienia ustawowego. Zgodnie z art. 23 u.k.r.s. kompetencja sadu
rejestrowego ogranicza sie bowiem do badania zgodnosci dokumentéw pod
wzgledem formy i tresci z przepisami prawa, a zatem nie obejmuje kontrolowania

waznosci czynnosci prawnych stanowigcych podstawe wytworzenia dokumentu.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., IV CK 18/05,
zostato rowniez podkreslone, ze kompetencja sgadu rejestrowego do badania
prawidtowosci (zgodnosci z przepisami prawa spétdzielczego) uchwaty o podziale
spotdzielni stanowigcej podstawe wpisu nowopowstatej spoétdzielni przystuguje
sgdowi rejestrowemu w postepowaniu o dokonanie wpisu. Nie sposob natomiast
kompetenciji takiej przyzna¢ sgdowi rejestrowemu w toku postepowania wszczetego
z urzedu i majgcego na celu dokonanie oceny, czy znajdujgce sie w rejestrze dane
sg dopuszczalne ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa. Nie jest
dopuszczalne na podstawie art. 12 ust. 3 u.k.r.s. wykreslenie podmiotu wpisanego
uprzednio do rejestru, poniewaz przepis ten nie moze prowadzi¢ do obchodzenia
przewidzianego prawem spoétdzielczym trybu likwidacji spotdzielni. Poza granicami
takiego postepowania musi pozostaC merytoryczne badanie dokumentow,
ktére byty juz uprzednio badane w toku postepowania o wpisane danego podmiotu

do rejestru.

Sad Okregowy zauwazyt, ze Sad Najwyzszy w przywotanych orzeczeniach
dokonat zréznicowania sytuacji, gdy chodzi o wykreslenie danego podmiotu
w trybie art. 12 ust. 3 ww. ustawy oraz gdy chodzi o wykreslenie innych danych
niedopuszczalnych ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa. W wskazano,
ze nie jest mozliwe wykreslenie na podstawie art. 12 ust. 3 u.k.r.s. samego
podmiotu wpisanego do rejestru, a co najwyzej poszczegolnych danych o tym
podmiocie, jezeli bytyby one niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujgce

przepisy prawa.



Za dominujgce w orzecznictwie uznat Sgd Okregowy stanowisko, ze sad
rejestrowy nie moze z urzedu wykreslic wpisu w wyniku samodzielnej oceny
istnienia lub waznosci uchwaty organu spotdzielni stanowigcej podstawe dokonania
tego wpisu (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2009 r., Ill CZP 30/09,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2010 r., V CSK 114/10,).
Znajduje ono wsparcie w stanowisku Sgdu Najwyzszego wyrazonym w uchwale
z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il CZP 13/13, zgodnie z ktorym sprzeczne z ustawg
uchwaty wspolnikow obu rodzajow spoétek kapitatowych nie sg bezwzglednie
niewazne, a wyrok sgdu stwierdzajgcy ich niewaznos¢ ma charakter konstytutywny,
gdyz jest niezbedny do wykluczenia uchwaty z obrotu prawnego i to ze skutkiem

ex tunc.

Podsumowujgc te stanowiska, w ocenie Sgdu Okregowego, za szerokg
wyktadnig pojecia ,danych nieopuszanych z uwagi na obowigzujgce przepisy prawa”
przemawia konieczno$¢ zapewnienia prawdziwosci oraz legalnosci danych
ujawnionych w rejestrze przez zastosowanie trybu okreslonego w art. 12 ust. 3
u.k.r.s. Z drugiej jednak strony, cho¢ sad rejestrowy ma wprawdzie kompetencje do
badania zgodnos$ci z prawem tresci wniosku oraz zatgczonych dokumentéw
bedgcych podstawg wpisu na podstawie art. 23 u.k.r.s., to jednak nalezy
opowiedzie¢ sie za ostroznym stosowaniem, a w niektérych przypadkach nawet
wytgczeniem mozliwosci dokonywania przez sad, na podstawie art. 12 ust. 3
u.k.rs., wykreslen z KRS okreslonych wpiséw (danych) dotyczgcych tych
podmiotdw rejestrowych, ktorych przepisy ustrojowe zawierajg odrebng szczegolng
regulacje trybu naprawienia uchybien, w szczegdlnosci weryfikacji prawidtowosci
czynnosci prawnych bedgcych m.in. podstawg wpisu do rejestru w trakcie ich
tworzenia lub funkcjonowania. W szczegodlnosci dotyczy to sytuacji, gdy
przepisy przewidujg odrebne regulacje w przedmiocie badania waznosci uchwat
zgromadzenia wspolnikéw spotki z o0.0. lub walnego zgromadzenia akcjonariuszy
spoétki akcyjnej. Dokonywanie wtedy przez sad rejestrowy z urzedu oceny istnienia
lub waznosci uchwaty spétdzielni, czy spotki kapitatowej moze prowadzi¢ do

naruszenia pewnosci prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym
(jedn. tekst Dz. U. z 2017 r., poz. 700, dalej u.k.r.s.) zawiera dwa przepisy,
z ktorych mozna wywodzi¢ kompetencje sgdu rejestrowego do badania zgodnosci
uchwaty zgromadzenia wspolnikdw spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
Z przepisami prawa. Przepis art. 23 ust 1 u.k.r.s. upowaznia sad rejestrowy do
badania czy dotgczone do wniosku dokumenty sg pod wzgledem formy i tresci
zgodne z przepisami prawa. Niektore uchwaty zgromadzenia wspdélnikow dla swej
skutecznosci wymagajg wpisu do rejestru przedsiebiorcow w KRS, na przykfad
uchwata o zmianie umowy spotki (art. 255 k.s.h.) czy, uchwata o podwyzszeniu
kapitatlu zaktadowego (art. 262 k.s.h.). W takiej sytuacji sad rejestrowy ma
obowigzek zbadania, czy dotgczona do wniosku o wpis uchwata jest zgodna
z przepisami prawa. Jest wiec uprawniony do badania, czy przedstawiona mu
uchwata zostata podjeta z zachowaniem procedury przewidzianej przez kodeks
spotek handlowych oraz do zbadania czy tre$¢ tej uchwaty nie jest sprzeczna
z przepisami prawa, podobnie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 20 stycznia 2010
r., Il CZP 122/09 ( OSNC 2010/7-8, poz. 107).

Warto zwrdocic uwage, ze uprawnienie sgdu rejestrowego ograniczone
jest do badania zgodnosci uchwaty z przepisami prawa. Sad rejestrowy nie moze
wobec tego odmoéwié wpisu do rejestru uchwaty niezgodnej z zasadami wspoétzycia
spotecznego lub dobrymi obyczajami. Nie ma rowniez kompetencji do badania tego
czy uchwata zgodna jest z umowg spotki, chyba, ze niezgodnos¢ z umowg spotki
jest jednoczesnie niezgodnoscig z przepisem prawa. Jak wida¢ kompetencja sgdu
rejestrowego jest inaczej zakreslona, niz kompetencja sgdu, ktéry rozpoznaje
powddztwo o uchylenie uchwaty lub o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
sprzecznej z ustawg. Sgd rozpoznajgcy wspomniane powodztwa bada zgodnosc
uchwaty nie tylko z ustawa, ale takze jej zgodnos¢ z umowg spotki oraz z dobrymi
obyczajami. Nie bez znaczenia jest takze to, ze sad rejestrowy jest sgdem
rejonowym, a sad orzekajgcy o wyeliminowaniu uchwaty z obrotu jest sgdem

okregowym

Warto podkresli¢, ze zupetnie odmienna jest tez funkcja sgdu rejestrowego
niz sadu rozpoznajgcego wspomniane powoddztwa. Odmowa wpisu uchwaty

do rejestru przedsiebiorcow w KRS powoduje, Zze uchwala w ogdle nie



wywrze skutkdbw prawnych, innymi stowy uchwata ta nie znajdzie sie w obrocie
prawnym. Sad rejestrowy ma zas obowigzek czuwania, aby w obrocie prawnym
nie pojawity sie uchwaty, ktére sg niezgodne z ustawg (przepisami prawa).
Natomiast orzeczenie sadu o uchyleniu uchwaty lub stwierdzeniu jej niewaznosci
eliminuje z obrotu prawnego uchwate nawet, jezeli dopuscit jg do obrotu sad
rejestrowy. Rolg tego sadu jest eliminacja uchwat, ktore sg sprzeczne z ustawg
albo z umowg spoétki oraz dobrymi obyczajami i naruszajg interes spofki lub
zostaty podjete w celu pokrzywdzenia wspolnika. Moze to jednak nastgpi¢ tylko,
gdy z powddztwem wystgpig okreslone w ustawie (art. 250 k.s.h.) podmioty

w stosunkowo krotkim czasie (art. 251 k.s.h.).

Inaczej nalezy oceni¢ kompetencje sadu rejestrowego okreslone w art. 12
ust 2 u.k.r.s.). Zgodnie z tym przepisem, jezeli w rejestrze sg zamieszczone dane
niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa, sad rejestrowy, po
wystuchaniu zainteresowanych osob na posiedzeniu lub po wezwaniu do ztozenia
oSwiadczenia pisemnego, wykresli te dane z urzedu. Sad rejestrowy ma
kompetencje do wykreslenia danych, kiore sg sprzeczne z przepisami prawa.
Zgodnie ze pogladem Sgdu Najwyzszego, ktory podziela takze czes¢ doktryny
uchwata zgromadzenia wspdlnikdw spotki kapitatowej do czasu uprawomocnienia
sie orzeczenia uchylajgcego takg uchwate lub stwierdzajgcej jej niewaznos$é
powinna by¢é uznawana za zgodng z prawem, vide uchwaty siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 r., Il CZP 94/06, (OSNC 2007, 7-8, poz. 95),
oraz z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il CZP 13/13, OSNC 2014, z. 3 poz. 23).
Tylko wobec tego orzeczenie wydane przez inny sad niz sgd rejestrowy moze
doprowadzi¢ do sytuacji niezgodnosci uchwaty z przepisami prawa. Dopiero wobec
tego istnienie takiego prawomocnego orzeczenia powodujg, ze uchwata taka moze
by¢ uznana za dane niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa
i powinna ona zostaC wykreslona z rejestru przedsiebiorcow. Nie bedzie sie to
odbywato w trybie art. 12 ust. 3 u.k.r.s., gdyz zgodnie z art. 254 § 3 i 4 k.s.h. sad
wydajgcy orzeczenie o uchyleniu uchwaty lub stwierdzajgcy jej niewaznos¢ ma
obowigzek zawiadomienia sgdu rejestrowego najpdzniej w ciggu 7 dni od podjecia
takiego orzeczenia. Wykreslenie uchwaty, ktéra zostata wyeliminowana z obrotu

prawnego, dokonuje sad rejestrowy nie z wiasnej inicjatywy, ale na skutek



zawiadomienia przez sad, ktory wydat konstytutywne orzeczenie, ktérego skutkiem
byto uchylenie uchwaty sprzecznej z umowg bgdz dobrymi obyczajami i godzgca
w interes spotki lub podjetg w celu pokrzywdzenia wspolnika albo stwierdzajgcej jej
niewaznosc.

Przeciwko takiemu rozumieniu kompetencji sadu rejestrowego nie
przemawia, przewidziana w art. 254 § 4 k.s.h. mozliwos¢ podnoszenia zarzutu
niewaznosci uchwaty. Zarzut taki nie jest ograniczony w czasie i przystuguje
kazdemu, przeciwko komu spotka wystgpita z roszczeniem, ktorego podstawg jest
uchwata. Mozna wobec tego uznaé, ze skoro kazdy moze podnies¢ zarzut
niewaznosci uchwaty, to tym bardziej oceny uchwaty pod katem jej zgodnosci
z prawem moze dokonac¢ sad rejestrowy. Nalezy jednak wyraznie odrozni¢ sytuacije
generalnego wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego, przewidziang
w przepisach kodeksu spotek handlowych od zarzutu niewaznosci uchwaty, ktory
ma stuzyC ustaleniu istnienie stosunku prawnego lub prawa powstatych na
podstawie uchwaty. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty w takim procesie nie
powoduje zniweczenia jej skutkbw prawnych wewnatrz-korporacyjnych, lecz ma
znaczenie tylko dla oceny konkretnego stosunku prawnego, w ktérym strong jest
spotka i wynikajgcych z niego roszczen. Warto odnotowaé, ze oprécz mozliwosci
podniesienia zarzutu niewaznosci uchwaty, w orzecznictwie i doktrynie dopuszcza
sie takze powddztwo o ustalenie istnienia stosunku prawnego, z ktérego wynika
roszczenie odszkodowawcze, a ktérego zrédtem jest uchwata sprzeczna z ustawa,
vide wyrok SN z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 147/12, (nie publ.). Moze to jednak
na tle aktualnej regulacji budzi¢ watpliwosci w $wietle literalnej wyktadni art. 254 § 4
k.s.h., ktéry dopuszcza stwierdzanie niewaznosci uchwaty na potrzeby ustalania
konkretnego stosunku prawnego, tylko w drodze zarzutu, a nie w powddztwie.
Z tego wzgledu, ze poglad o dopuszczalnosci powddztwa o naprawienie szkody
wyrzgdzonej uchwatg sprzeczng z prawem, znajduje wyrazne wsparcie w zasadzie
prawa cywilnego, iz kazdy odpowiada za szkody, ktore wyrzgdzit z wtasnej winy,
a prawo handlowe jest czescig prawa cywilnego, dobrze bytoby, aby ustawodawca
wyraznie dopuscit mozliwos¢ wystepowania z powodztwem opartym na art. 58 k.c.
iart. 189 k.p.c. dla ustalenia istnienia konkretnych stosunkow prawnych, ktorych

uchwata zgromadzenia wspdlnikow sprzeczna z prawem jest zrodtem.



Majgc na wzgledzie powyzsze Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 390 § 1
k.p.c., orzekt, jak w sentencji uchwaty.
kc



